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ВСТУП

 Питання правового регулювання майнових відносин у сім’ї завжди були об’єктом пильної уваги законодавця, науковців та практиків. Регулювання зазначених відносин, яке втілене в низці нормативних актів, значному масиві судової практики, відрізняється певною динамікою. Протягом останніх десятиліть майнові відносини подружжя піддавалися значним змінам, які були зумовлені природнім розвитком суспільних відносин, розширенням кола об'єктів, які можуть належати подружжю на праві спільної сумісної власності, зокрема, об’єктів права інтелектуальної власності, в тому числі й не традиційних, об’єктів незавершеного будівництва, майнових прав та обов’язків, новобудов.   
Не зважаючи на постійне оновлення та вдосконалення сімейного законодавства України, окремі питання правового режиму подружнього майна та його поділу врегульовано фрагментарно. У зв’язку з чим, практичне застосування окремих норм у цій сфері залишається ускладненим. Спори, пов’язані із поділом подружнього майна, становлять значну частину справ, які розглядаються судами. Гостроти проблемі надає неоднозначність  судової практики при застосуванні оціночних категорій в справах про поділ подружнього майна, зокрема “інтереси сім’ї”, “істотне збільшення у вартості”, “обставини, що мають істотне значення” тощо.  Однією із проблем є неоднакове застосування норм матеріального права, наслідком чого є ухвалення різних за змістом судових рішень у подібних правовідносинах щодо поділу подружнього майна.  
Зазначене вище свідчить про актуальність дослідження проблем поділу майна подружжя, яка зумовлена необхідністю проведення оцінки ефективності існуючого правового регулювання в цій сфері. 
Аналіз наукової літератури свідчить, що проблемам майнових відносин подружжя, зокрема питанням поділу спільного майна, приділялося достатньо уваги. Окремі аспекти поділу спільного майна подружжя досліджувались у працях видатних вчених, зокрема: В. К. Антошкіної, Т. О. Ариванюк,  Л. М. Баранової, В. І. Борисової, О. Ю. Бикової, В.С.Гопанчука, К. О. Граве, О.Б. Гриняка, О. В. Дзери, Н. М. Єршової, І. В. Жилінкової,   Л. В. Красицької, В. В. Луця, В. Ф. Маслова, А. М. Нємкова, Я. В. Новохатської, В. Ф. Опришка, О. С. Олійник, З. В. Ромовської, Р. Б. Шишки, Ф. П. Шульженка,  О.І. Сафончик, І. В. Спасибо-Фатєєвої, В. І. Труби, С. В. Фурси, О. І. Харитонової,  Ю. С. Червоного, та багатьох інших, наукові здобутки яких стали підґрунтям  дипломної роботи.
 Метою дипломної роботи є формулювання пропозицій щодо вдосконалення порядку поділу майна подружжя на підставі аналізу спірних питань, що виникають в цій сфері. 
Для досягнення цієї мети визначені такі основні задачі дослідження:
· встановлення змісту, спільних та відмінних рис категорій: “правовий режим майна подружжя”, “правовий режим спільної сумісної власності”;
· дослідження нормативно-правових джерел і здобутків юридичної науки у сфері регулювання правового режиму майна подружжя, а також поділу спільного майна подружжя в Україні;
· ознайомлення з підходами до правового регулювання правового режиму майна подружжя та поділу спільного майна подружжя в окремих зарубіжних країнах;
· дослідження законодавчих положень щодо окремих видів спільного майна подружжя та практики іх застосування.
· розроблення конкретних пропозицій для оптимізації законодавства України щодо поділу спільного майна подружжя в Україні; 
Об’єкт дослідження – майнові відносини, що виникають між подружжям у рамках правового режиму майна та при поділі майна.
Предмет дослідження – юридична доктрина та правозастосовна практика у сфері поділу майна подружжя. 
Методи дослідження. У роботі використовувався універсальний діалектичний метод пізнання, який дозволив враховувати взаємозв'язок і взаємозумовленість правових явищ. Також застосовувалися загальнонаукові (системний, логічний, історичний, аналітичний, індуктивний, дедуктивний, а також наукові прийоми - порівняльно-правовий, конкретно-історичний, формально-юридичний, лінгвістичний, статистичний та ін.
Структура роботи складається із Вступу, трьох Розділів, Висновку та списку використаних джерел. В Розділі 1, який має назву ”Система побудови відносин подружжя щодо спільного майна за законодавством України” досліджуються підстави і умови виникнення спільності майна подружжя. В сучасному українському законодавстві закріплено принцип спільності майна подружжя, зміст якого полягає в тому, що майно чоловіка і жінки частково або повністю об’єднується в єдину майнову масу та встановлюється низка спеціальних правил щодо його володіння, користування та розпорядження. Робиться висновок, що у сучасному сімейному законодавстві України продовжують зберігатися норми про право спільної власності подружжя, сформовані ще за радянських часів. 
Слід зазначити, що положення щодо спільності майна, набутого у шлюбі,  існувало не завжди.  Так, на засадах роздільності майна  будувалися правовідносини власності подружжя в Російської імперії, частиною якої були й українські землі,  а також в УРСР до 1926 р. В рамках зазначеного підрозділу дипломної роботи ми здійснили ретроспективний огляд правового регулювання майнових відносин подружжя. Це дозволило простежити трансформацію законодавчих положень, які регулювали майнові відносини подружжя та виявити передпосилки та закономірності розвитку правового регулювання досліджуваних відносин.   
Також в Розділі I ми здійснили загальну характеристику окремих видів спільного майна подружжя. Сімейний кодекс України містить норми, які регулюють порядок набуття права спільної сумісної власності на окремі види майна, зокрема, заробітну плату, пенсію, стипендію, інші доходи, одержані одним із подружжя, на речі професійних занять кожного з подружжя. Звісно, передбачити в Сімейному кодексі всі види майна, які можуть належати подружжю на праві спільної сумісної власності не можливо та й не потрібно. Сімейний кодекс містить загальні принципи та підстави набуття подружжям майна на праві спільної сумісної власності. При досліджені цього питання ми виходили із загального поняття та сутності категорії “майно” у цивільному праві, яке охоплює, як речі або сукупність речей, так й майнові права та обов'язки. Враховуючи зазначений поділ, ми здійснили загальний огляд таких видів спільного майна подружжя, як банківські вклади, майнові права інтелектуальної власності, боргові зобов'язання. Окремої уваги ми приділили такому об'єкту, як новобудова, адже в сучасних умовах інвестування в будову набирає все більшого розповсюдження.  Правова природа набуття права власності на новобудову відрізняється від набуття права власності на інше майно, оскільки новобудова може бути здійснена за рахунок інших осіб, у тому числі й за рахунок колишнього подружжя, а прийнята в експлуатацію вже під час укладення нового шлюбу. 
Також у Розділі I дипломної роботи досліджуються основні положення законодавства та матеріали практики щодо здійснення подружжям прав на спільне майно.   
В Розділі II, який має назву “Загальні засади припинення спільності подружнього майна” досліджуються питання поділу майна подружжя. Зміст процедури поділу майна полягає у припиненні режиму спільності й виникненні на його основі режиму роздільності майна. Поділ спільного майна подружжя може бути здійснено під час існування шлюбу, у процесі його розірвання, а також після розірвання шлюбу. Поділ майна подружжя може бути здійснено у добровільному або судовому порядку. добровільний порядок застосовується, якщо подружжя домовилося щодо визначення часток кожного з них у праві на майно, а також дійшло згоди щодо конкретного поділу майна відповідно до цих часток. Якщо між подружжям виникає спір щодо розміру належних їм часток, порядку або способу поділу спільного майна, то добровільний порядок поділу майна змінюється на судовий. Саме з урахуванням зазначених правил нами складена структура Розділу II дипломної роботи.
     В Розділі III дипломної роботи, який має назву “Поділ окремих видів спільного майна подружжя” ми приділили увагу особливостям поділу таких об'єктів права спільної сумісної власності подружжя, як поділ боргових зобов'язань та заставного майна подружжя, поділ подружжям виключних майнових прав інтелектуальної власності, поділ подружжям об'єкту незавершеного будівництва.  Поділ зазначених об'єктів права спільного майна подружжя прямо в законодавстві не врегульований. Застосування загальних положень СК щодо поділу, зокрема, виключних майнових прав інтелектуальної власності, об'єкту незавершеного будівництва, слід застосовувати з урахуванням специфіки зазначених об'єктів та спеціального законодавчого регулювання.












Висновки
     Дослідження правового регулювання поділу подружнього майна поставило перед нами задачу усвідомити зміст категорії “спільне майно”, адже саме таке майно підлягає поділу. Поняття “спільність майна подружжя” є складовою частиною правового режиму майна подружжя під яким у літературі розуміють порядок регулювання відносин, що складаються з приводу майна подружжя, який визначає характер і обсяг їхніх прав і обов'язків щодо цього майна [43, с. 56]. 
     Розрізняють законний (легальний) і договірний режим майна подружжя. Законний режим майна подружжя діє у випадку, якщо не встановлений договірний режим майна. В рамках законного режиму діють дві складові : режим спільного та режим роздільного майна подружжя. Зміст принципу спільності майна подружжя полягає в тому, що майно чоловіка і жінки частково або повністю об’єднується в єдину майнову масу та встановлюється низка спеціальних правил щодо його володіння, користування та розпорядження. 
На сьогодні  в сімейному законодавстві України продовжують зберігатися норми про презумпцію спільності подружнього майна набутого у шлюбі. Умовою виникнення спільності майна подружжя є реєстрація шлюбу, а також ведення спільного господарства подружжям. Підставою виникнення права спільної сумісної власності подружжя і спільного майна подружжя є придбання майна під час зареєстрованого шлюбу.   
     Презумпцію спільності майна можуть спростувати докази про: 1) придбання речі до шлюбу; 2) придбання речі на кошти, які належали позивачеві особисто (подарунок батьків, одержання відшкодування за моральну шкоду тощо); 3) придбання речі за рахунок коштів, одержаних від продажу особистого майна; 4) придбання речі в період окремого проживання за власні кошти. Тому вирішальне значення  мають документи, які підтверджують момент набуття та характер набуття майна.  
      СК України прямо передбачає, окрім набуття майна подружжям такі підстави виникнення спільного майна, як перетворення роздільного (особистого) майна у спільне та набуття спільного майна за договорами, укладеними в інтересах сім'ї. 
Поняття спільне майно подружжя охоплює собою окрім речей, також й майнові права та майнові обов'язки.  Перелік об'єктів, які можуть складати спільне майно не є вичерпним, але законодавство містить норми, які визначають правовий режим окремих видів майна, зокрема: заробітної  плати, пенсії, стипендії тощо. Проте, на сьогодні в цивільному обороті набули розповсюдження об’єкти стосовно яких відсутнє спеціальне законодавче регулювання, а правозастосовна практика є неоднозначною, зокрема це стосується результатів інтелектуальної діяльності, боргових зобов'язань, новобудови.
У більшості країн Євросоюзу знайшли законодавче закріплення об'єкти інтелектуальної власності у складі спільного майна подружжя. Цивільне законодавство України не передбачає спеціальних положень щодо можливості віднесення майнових прав інтелектуальної власності до спільного майна подружжя. Однак, на нашу думку, варто спиратися на позицію, що під майном розуміють також майнові права інтелектуальної власності, що можуть у деяких випадках підпадати під дію зазначених положень Цивільного та Сімейного кодексів України.
У цьому контексті слід розрізняти дві ситуації: 1) коли один з подружжя створює результат інтелектуальної діяльності; 2) коли у шлюбі набуваються виключні (майнові) права інтелектуальної власності за правочинами. 
У першому випадку, майнові права на результати не доцільно відносити до спільного майна подружжя, тому що відсутній критерій спільної праці. Однак суд може визнати за другим з подружжя право на частку у таких правах, якщо він доведе, що він своїми діями  сприяв створенню такого твору. 
Водночас необхідно розрізняти права інтелектуальної власності на твір та доходи від користування такими правами. Доходи від результатів інтелектуальної власності прямо не передбачені в СК України в якості спільного майна, проте широке трактування загальної норми ст. 61 СК надає підстави відносити зазначені доходи до складу спільного майна подружжя. Зазначимо, що в багатьох європейських країнах законодавство прямо закріплює що доходи від результатів інтелектуальної діяльності належать до спільного подружнього майна. Вважаємо за доцільне закріпити в законодавстві України аналогічну норму. 
Щодо майнових (виключних) прав на результати інтелектуальної діяльності, що були набуті в шлюбі за договорами одним з подружжя  вважаються спільною сумісною власністю подружжя.
Таким чином, правовий режим майнових (виключних) прав залежить трьох чинників: 1. від характеру набуття цих прав (в силу створення або за правочином); 2. від правового режиму коштів на які були набуті виключні права; 3. від характеру дій іншого з подружжя які сприяли створенню результату інтелектуальної і творчої діяльності. 
Щодо обов'язків майнового характеру (боргів), то вони можуть бути частиною спільного майна подружжя або частиною майна тільки одного з них. Ці різновиди зобов'язань мають назву  в чинному законодавстві спільні зобов'язання і зобов'язання одного з подружжя. В літературі вони отримали також назву спільних і особистих боргів [ 57, с.65]. 
Критеріями відмежування зобов'язання одного з подружжя від спільних  зобов'язань: час виникнення, цілі і характер зобов'язань. 
Досліджуючи новобудову, як об'єкт спільної сумісної власності подружжя ми дійшли висновку, що правова природа набуття права власності на новобудову відрізняється від набуття права власності на інше майно, оскільки новобудова може бути здійснена за рахунок інших осіб, у тому числі й колишнього подружжя, а прийнята в експлуатацію вже під час укладення нового шлюбу. 
Визначення частки права власності подружжя в новобудові здійснюється відповідно до часток вкладу у зведення будівлі у період шлюбу. А сам по собі факт оформлення права власності на новобудову в період шлюбу не є безумовною підставою для віднесення такого майна до об’єктів права спільної сумісної власності подружжя.  Тому що процес будівництва є затяжний, ресурсозатратний та розтягнений у часі, а факт реєстрації права власності є лише завершальною фазою юридичного оформлення, що не відображає по своїй суті вкладень ресурсів кожного з учасників будівництва.
     На нашу думку, зазначений підхід може бути застосований не тільки в справах щодо власності подружжя на новобудову, але й загалом в справах щодо спільної власності, коли момент створення (набуття) певного майна та отримання відповідних правовстановлюючих документів є розірваними у часі.     
Досліджуючи загальні засади припинення спільності майна подружжя ми дійшли висновку, що право спільність майна подружжя припиняється у разі смерті дружини або чоловіка або поділу їх спільного майна. 
Щодо поділу подружнього майна, слід зазначити, що ст. 69 СК зовсім не відповідає сутності відносин подружжя з приводу спільного майна, та має досить вузьку направленість, адже з її назви “Право подружжя на поділ майна, що є об'єктом права спільної сумісної власності подружжя” уявляється, що поділу підлягають тільки речі, адже термін “власність” суто речево-правовий. Отже, зазначена стаття зовсім не охоплює ані борги, ані права вимоги.  Вважаємо, що  ст. 69 СК слід доповнити пунктом 3 наступного змісту: “При поділі майна судом враховуються також спільні борги подружжя та права вимоги за зобов'язаннями, що виникли в інтересах сім'ї”. 
     Поділ майна подружжя може бути здійснений в добровільному або судовому порядку. Добровільний порядок застосовується, якщо подружжя домовилося щодо визначення розміру часток кожного з них в праві на майно, а також дійшли згоди щодо конкретного поділу майна відповідно до цих часток. Врегулювання зазначених відносини, щодо добровільного порядку поділу майна здійснюється на підставі укладеного договору про поділ майна подружжя, основні засади якого встановлено у ст.ст. 69-70 СК України.
Якщо між подружжям виникає спор щодо розміру часток які їм належать, порядку або способу розділу спільного майна, то добровільний порядок поділу майна змінюється на судовий. 
Як у добровільному, так і у судовому порядку поділ майна подружжя може бути здійснений:
а) у рівних частках, коли за кожним із подружжя визначається право на 1/2 частку в праві власності;
б) у нерівних частках, коли дружина та чоловік отримують більшу або меншу частку у порівнянні із тим, що отримує друга сторона.
Суд може зменшити або збільшити частку одного з подружжя. По-перше, суд може відступити від принципу рівності  часток і зменшити частку одного з подружжя за обставинах, які мають істотне значення, зокрема якщо один з них не піклувався про матеріальне забезпечення сім'ї, приховав, знищив або пошкодив спільне майно, витрачав його на шкоду інтересам сім'ї (ч. 2 ст. 70 СК). 
З прямої вказівки закону випливає, що частка в праві на майно того з подружжя, з яким залишається дитина, може бути збільшена лише у разі, якщо недостатнім є розмір аліментів, які вони одержують. Таким чином, закон передбачає такий розвиток подій: 1) дитині призначаються аліменти; 2) розмір аліментів, які вона одержує, недостатній для забезпечення її фізичного, духовного розвитку та лікування; 3) при поділі майна подружжя частка в майні того з них, хто опікується дитиною, за рішенням суду збільшується.
Вважаємо, що такий підхід законодавця є не зовсім обгрунтованим, тому, що зумовлює залежність різних за своїм змістом відносин.
Визначення розміру часток дружини та чоловіка в праві власності на майно може бути здійснене: а) у період шлюбу; б) в процесі його припинення; в) після розірвання шлюбу. При цьому не має значення, в добровільному чи в судовому порядку здійснюється визначення розміру цих часток.
Законодавство передбачає певні способи поділу майна подружжя. По-перше, відповідно до ст. 71 СК суд може постановити рішення щодо поділу майна в натурі. Такий спосіб застосовується відносно подільних речей, тобто речей, які можна розділити без втрати їх цільового призначення (ст. 183 ЦК). По-друге, суд може постановити рішення про присудження майна одному з подружжя з покладанням на нього обов'язку надати другому з подружжя компенсацію замість його частки в праві спільної сумісної власності (частини 2,4,5 ст. 71 СК). При цьому, згідно СК, присудження такій компенсації можливе лише за згодою особи, яка її отримує. Крім того, присудження грошовій компенсації можливе за умови попереднього внесення іншим подружжям відповідної грошової суми на депозитний рахунок суду. 
Хоч це не передбачено в СК, суди можуть застосувати і такий спосіб поділу майна, як розподіл речей між подружжям з урахуванням їх вартості і частки кожного з подружжя в спільному майні. Такий спосіб поділу є найбільш поширеним. В процесі поділу майна суди можуть одночасно застосовувати комбінацію способів: щодо одних видів майна застосувати поділ в натурі, щодо інших — передачу одному з подружжя із зобов'язанням певної компенсації іншому, а треті види речей поділити між сторонами з урахуванням їх вартості. Важливо відзначити, що вартість речей, які підлягають поділу, визначається на момент розгляду спору судом.
В разі поділу результатів інтелектуальної діяльності, які не вимагають від правоволодільців спеціальної правосуб'єктності, можливий їх поділ між подружжям в натурі в рівних частках. Якщо спір стосується засобу індивідуалізації, правоволодіння яким вимагає від особи реєстрації в якості індивідуального підприємця, то той з подружжя, який є правоволодільцем виплачує іншому подружжю половину дійсної вартості нематеріального активу.
В разі неможливості поділу в натурі або подальшого спільного користування майном виникає необхідність у визначенні вартості цього майна для здійснення поділу і виплати компенсації.  Ми дійшли висновку, що для цілей поділу майна оцінці підлягає саме виключне право, а в деяких випадках й матеріальний носій. В тих випадках, коли не можна матеріальний носій виокремити від результату інтелектуальної діяльності (твір живопису в картині, твір скульптури в статуї) має бути оцінений і матеріальний носій, і виключне право. В цьому випадку недоцільно розділяти правоволодіння такими результатами і матеріальними носіями, в яких вони втілені. Одному з подружжя у разі поділу майна необхідно передати у власність матеріальний носій і виключне право на втілений в ньому результат, другому визначити компенсацію.
У деяких випадках матеріальний носій і виключне право можна розділити (рукопис - одному з подружжя, виключне право іншому).
Ми також дійшли висновку, що не може бути часткового відчуження виключного права, але в деяких випадках можливий поділ самого об'єкта інтелектуальної власності і повне відчуження виключного права на кожен з отриманих об'єктів. Прикладом подільності в праві інтелектуальної власності є товарний знак виключне право на який відчужується в повному обсязі, але може при цьому відчужуватися щодо тільки частини товарів за окремими класами товарів або послуг. Наприклад, товарний знак може бути зареєстрований по відношенню до ковбас і консервів, а відчужується виключне право на товарний знак відносно консервів. Тобто виключне право переходить в повному обсязі, але може переходити тільки на частину товарів.
Оскільки поділити виключне право (як і неподільну річ) неможливо, то, як і під час поділу майна, до складу якого входять неподільні речі, один з подружжя залишиться правоволодільцем виключного права, а другому з подружжя виплачується компенсація, яка дорівнює половині вартості виключного права. На нашу думку, виключне право має зберігатися в того з подружжя, хто використовує його у своїй діяльності, в тому числі професійної, наукової, творчої або іншої, якщо вони не домовились про інше.
Досліджуючи особливості поділу між подружжям об’єкту незавершеного будівництва ми дійшли певних висновків. З правової точки зору об’єкт незавершеного будівництва є нерухомою річчю з моменту його державної реєстрації в реєстрі прав на нерухомі речі, але до моменту здачі його в експлуатацію. Поряд із загальними ознаками об’єкта незавершеного будівництва, йому притаманні й спеціальні ознаки :  дотримання порядку створення, неможливість експлуатації об’єкта. Поділ об'єкта незавершеного будівництва між подружжям (колишнім подружжям) у сукупності до наступних умов: період здійснення будівництва недобудови охоплюється подружнім життям та участю обох з подружжя в ньому; враховуючи ступінь готовності об’єкта незавершеного будівництва, можна визначити окремі його частини, що підлягають виділу (проведення будівельно-технічної експертизи); технічно можливо довести до кінця будівництво об’єкта незавершеного будівництва зазначеними особами.
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