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Резюме
У статп розглядаються питания пов’язаш ¡з нормуванням остртвних сшльнот 
болгарського етносу. Спостереження над мнпаними говорками мае значения для 
певного модеиовання нроцеав розвитку “старих” слов’янських нацюнальних т -  

тературних мов.
Ключов! слова: болгарсышй етиое, остр^вна моиа, болгарсью нереселенсью ronipKH, 
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Summary
The article deals w ith the problems concerning the standardization of insular 
communities of Bulgarian ethnos. Observations on mixed dialects contribute to the 
certain modeling of the development: of the “Old” Slavic national literary languages. 
Key words: Bulgarian ethnos, insular language, Bulgarian dialects in Bessarabia, mixed 
dialect.

Досшдження болгарських переселенських roBipoK передбачае не лише 
опис структури безвщносно до шших ro B ip o K , а й зктавдення з тими r o s i -  

рками Метрополи, яш  доелздники визнають як ймов1рне джерело постання 
переселенських гов1рок; imne площина зютавлення -  з лиературним щ о- 
мом, що дозволяе встановити Ha6ip диференцшних ознак, якими r o B ip i c a  

вир'1:!ыяе гься на тл1 лиературно1 мови. Доводиться констатувати, що 3i- 
ставяе дocлiджeння нереселенських болгарських roeipoK  на тал roeipoK Ме
трополи до сьогодш реал1зоване у болгаристищ недостатньо.

Осыльки roeipKa функщонуе насамперед i переважно в уенш фopмi, 
то прюритетним залишаеться опис гов1рки як окремо! самодостатньо! 
системи. При цьому опис гов1рки принципово не в!др1зняеться В1д опису 
мови: roeipKa постае як мова, яка функцюнуе на обмеженш територн як 
форма сшлкування окремого визначеного сощуму.

Сучасний стан болгарських r o B ip o K  на xni ro B ip o K  метрополп та лие- 
ратурнох мови дослщжено у прадях сучасних доелдаиюв I. А. Стоянова 
[7,8], Е. П. Стояново! [9], В. О. Колесник [5,6] та ш. Один ¡3 аспекдв 
досл1дження сучасного стану болгарсько! мови в Укра1ш стан и 
збереження як засобу стлкування i як структурного феномена.

Сучаст етнологи встановлюють деюлька ви/цв остр1вних сшльнот 
болгарського етносу, яю  знаходяться у в1дрив1 вхд основного 
територ1ального масиву. Це: етщчна fliacnopa, етшчний анклав, етщчна 
дисперстя, ексклав, функщональна fliacnopa, економлчна fliacnopa, нова i
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стара е.шгращя, що зберегла в тш або шшш \iipi етшчну самосвщомкть, 
д!аспора, що е транснацкшальною шститущею 1 формавдею, що виконуе 
перш за все полггичш гocIIoдapcькi функци [9:41].

Факт збереження етномовно! щлкност! болгарами-переселенцями, як 
справедливо зазначае П. Ю. Гриценко, е цшним як об’ект дослщжень саме 
завдяки свош уннсальнот, несхожос'п з долею шших етномовних анкла- 
в1б на теренах Украши, передуам cepбiв, поляюв, чех1В, вгрмен, роаян 
[1:45]. Взае модая з шпшми мовами репону, штеграшя з шшими болгарсь- 
кими гов1рками - шжд1алектна взаемодоя -  не спричинили втрати самобут- 
носп болгарських переселенських пдарок. П!дсумовуючи роль кторичних 
та соцюкультурних чиннишв, що сприяли збереженню болгар-переселен- 
щв як окремого етносу з актуал!зованою етшчною самосвщомштю й 
¡сторичною пам’яттю, науковщ ввдзначають передуым переважну 
моноетшчшсть поселень, наявшсть зв’язюв М1ж болгарськими селами, 
збереження мови, фольклору, багатьох важливих рис традицшноТ духовно! 
г матер1алы[о! культури [1:45]. Провхдне мкце серед чшшшав збереження 
етшчно! цшсноста, безумовно, належить мов!.

Понятгя ‘остр! в на мова’ або ‘мовний остр1в’ зустр1чаемо у шмецьких 
соцюлшгвюпв: «Мовш острови - це мобшьш або ф!ксоваш у простор! I 
чай рлдносно невелик] закрип мовш переселенсью сшльноти, я й  з’явля- 
ються у шшомовному, бшмному за розм!ром середовинц» [дит. за: 9: 25].

За означениям К. Матекра: «Мовний остр ¡в -  це така мовна сшлыю- 
га, яка виникла через перешкоди або уповшшення культурно-мовно! аси- 
мгаяцц. Вона е мовною менппстю ! вщокремлеяа вад материкового мовно- 
го масиву, закрита або покрита бшыним шшомовним етносом, обмежена 
сшлынстю контакпв 1 одночасно станом розмежування з ним завдяки 
певному соцюпсихолопчному протиставленню» [цит. за: 9: 28].

Бшышсть цих мовних утворень знаходиться в етшчно змппаних ре- 
понах. Вихщним моментом у дефшщи в присутшсть певно! шшомовно! 
спшьноти. Дуже доречним е пошук умов, яю уповшьнююгь або перешко- 
джають асимшюванню мовно! меншост! м}'льтимовним покрившочим и 
суспшьством.

Росшсью вчеш 20-х рр. XX ст. досл!джували мовш острови з точки 
зору 1хнього внутршшього розвитку -  змнпування, вир1вшовання, койне- 
зування. Цд аспекта були головними у працях В. Жирмунського [4], який 
дослщжував функцюнування шмецьких мовних остров! в у Росп. Розвиток 
д1алект!в на шляху змшання п  вщбору, стосовно яких рашш можливо 
було робити лише припущення, були шдкршлеш конкретним матер^лом.

Д!алектний проспр змшюеться шляхом взаемного змшування або 
розшарування надоцалекпв [9:17]. Д1алекти в певних умовах змнпувалися 
настшьки, 1цо з’являлися контамшацшш форми. Таке змшхування в!дбу- 
валось при зггкненш двох форм в одше! х тае! ж особи. Так! факти ф!ксу-
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валися, наприклад, в швшчно-захщнш обласп Ейфель, де для назви зерня- 
тка яблука зустр!чаються словоформи Kitsch i Bitz, а для ширшого репону
- контамшацшна форма Bitsch.

Мовш острови завжди в ц ф ] 'з н я л и с я  наявшстю р!зномаштних B a p i a -  

н'пв, що вико^стовувалися р)'зними сощальними прошарками. Кожний 
мовний остр!в е сощальною спшьнотою, що залишаеться единою завдяки 
частотноси (юлькосп р!зновщцв) комушкативно! д!яльност!. Й. Гумперс 
шдкреслюе, що видшення яко!сь мовно! спшьноти не означав наявносп 
загально! сшльно! мови, а лише наявност! комушкаци, сшлкування м1ж п 
членами. У цьому виладку з’являеться модель для соцкшнгвктичного 
дослщження мовних островов, яка складаеться з  виявлення B a p ia H T iB , 

вироблення системи еусшльного та ситуативно-функцюнального викори- 
стання наявних B a p ia H T iB , а зв!дти з’ясування того, хто яким вар!антом 
користуеться i  з якою метою, встановлення наявних у с ш л ы ю п  

комун!кативних ситуацш, яю снрямовують застосування B a p ia H T iB .

Представники Празько! л!нга!стично! школи у 30-х pp. XX ст. визна- 
ли, що поняття норми передбачае таку I! яюсть, як вар!ативн!сть, що 
утмождивлюе визнання мовно! спещ1ф!ки окремих сощокультурних центр!в 
у межах одше! мови i  дае привад для вщокремлення !! B a p ia H T iB .

Окрем! судження з питань нормування остр1вних мов м!стяться у 
роботах, пов’язаних з проблемою вар)ативност]' норм окремих етномовних 
утворень, я и  функцюнують у межах полшацюнальних негомогенних мов. 
Д. Пршстон та М. Тернер, проанашзувавши вщм1нкову систему польсько! 
мови мешканщв захщно! частини Нью-Йорка, виявили в нш певну специ- 
ф!ку. Мова метрополи необов’язково приречена на зникнення у третьому 
покол!нн! ем1грант|'в. За сприятливих умов i наявност! бажання у !! носпв 
мова виявляе cT iiiic ic  i i,, про що св!дчить приклад поляюв, що мешкають у 
Texaci. Автор стверджуе, що HOBi слова тут утворюються не з приватних 
елемештв i  пропонуе таку модель розиаду словотв!рно! системи: 1. руйну- 
ються немов би у сташ афазп c jio B o  rB ip n i модел!; 2. створюються пбридш 
конструкц!!, в яких е i  стар!, привата!, i  H O B i, набуп морфеми, що е типо- 
вимД для мови метрополй; 3. утворюються оказюшипзми i3 власних морфем 
[9: 36].

При O H n c i  та штерпретацй д!алектних феномен ¡в у н!мецьких мов
них островах враховувалися кторичш фактиг робилися лор)вляння з доа- 
лектами старо! земл! переселенц!в. Багато уваги прид!лялося B iiy i  p i iH n i i !  

динамщ! даалектного розвитку мовного ландшафту, латентним змшам у 
д!алектах, !хньому змшуванню, занепаду [9: 17].

На нриклад! мовних островов у межах шмецьких переселенських Д 1а- 

лект!в ко.тишнього СРСР В. Жирмунський прийшов до висновку, що по- 
ява «загально! мови» е наслщком взаемоди р!зних д!алекив, що функцю- 
нували у н!мецьких поселеннях старо! Poc.i! [цит. за: 9:18]. Цей спшьний
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¡дюм, поширений у селянському землеробському райош, знаходився в йппо- 
мовному оточенш 1 був позбавлений важливнпо! ознаки нацюнально! мови
- використання у сощалышх 1 культурних сферах та в писемнш формт, 
але вш шдтверджуе суттеву передумову об’еднання мовних р1зновид1в 1 
руйнування замжненосП га ¡зольовапосп великих 1 малих територш, яю 
були при та май ш феодальному устрою.

Визначний сучасний дослущик шмецько! мови А. I. Домашнев акце- 
нтуе увагу на усну форму мовлення 1 складну крарх!чно оргашзовану 
багатостуш нчасту систему ноеднання форм, в якш вона кнуе 1 проявля- 
еться [2|.

Вих1дним пунктом для теоретичних М 1р куван ь е визнання бццалект- 
ного мовного знания мовця /  слухача, що входятъ до едино! бьтып менш 
структуровано! мовно! сшльноти. 6  сенс розр1зняти мовю контакти хоча 
б з точки зору Тхнього мкцезнаходження - всередиш або зовш. Бшып 
плщним е дослщження внутршшъомовних контактов завдяки пояш нових 
д1алектних форм шляхом змшання та виржняння. що призводить до 
мовних змш. Це можна ¡люструвати знов-таки прикладами шмецьких 
мовних остров1в у колипшьому СРСР та швденно-схщнш Сврош. На 
цьому мaтepiaлi була розроблена модель первинних та вторинних ознак, 
завдяки яюй поясгаовалось, чому пщ час вир1внювання двох остр1вних 
мовних |дюм! в або двох ¡дюмп; всередиш одного мовного острова 
обов’язково вщбиваються одш 1 т1 ж вщзнаки, а ¡ним втрачаються.

Важливою рисою для з’ясувания процеав, що вщбуваються у болга- 
рських мовних островах, е те, що на прабатьювщиш вони не були нокри'п 
стандартизованою формою болгарсько! мови. ! 1од)бна ситуащя вщзнача- 
еться 1 для остр|'впих шмецьких доалекпв, де не вщбулося процеав 
зр1вняння гид впливом шмецько! стандартно! мови. В.Жирмунський, 
анал1зуючи напередодш Друго! свково! вгани ш острови, вказав на 
формалып (гроцеси утворення койне, койнезування окремих з вир1вняних 
д!алект!в. За таких умов вони вже не функцюнують як базовк а як мова 
колонш на. шляху зртняння. При цьому важливим було покриття 
баварського /иалекту мовним островом, що утворили гюселенщ з 
Франкфурту, \ його мешканц] використовували обидва вар1анти в 
залежносп гид ситуацп.

Заслуговуе на увагу дослщження банатсько-болгарського мовного ос
трова, що утворився внаслщок переселения бол гар - катол и к} в у Румунпо 
у першш половит XVIII ст. I е найбыып полжонтактним. Окремими еле- 
ментами вш перетинаеться з румунським, угорським, сербським I навйъ 
нгмецьким материковим або остр!вним ареалами. С. Стоиков вважае, що у 
дгахронному плаш цей острнший !дюм е результатом змппування в ситу- 
аци вшрваност! в!д материка в новому шшомовному оточенш двох болга- 
рських материкових п т р о к  -швденно-схвдно! та швшчно-захщно!.
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Незважаючи на нов! Д1алектш якосп, що з’явилися внаслщок змйпу- 
вання близькоспорщнених говорок, генетичш зв’язки з основним мовним 
континуумом гут можна вважати достатнъо чтш м и. Вагомим фактором у 
ситуацй утворення банатсько-болгарсько! литературно! мшромови була ге- 
терогенна баг^гомовшсть репону, в якому ¡снував цей мовний осгрй). Умо- 
ви 1 фактори, що сприяли виникненшо слов’янських лггературних мшро- 
мов (СЛММ) досшджеш О. Д. Ду.йчентсом [3]. Матер1алом для спостережень 
слугували таю СЛММ: русинська, градищансько-хорватська, прекмурсь- 
ко-словенська, чакавська. кайкавська, банатсько-болгарська, кашубська, лясь- 
ка, схаднословацька, карпато-русинська I рез’янська. Проблематика форма
ций, варитивних нацюнальним мовам, була представлена в славктищ вперше 
М. 1. Толстим на науковш конференцп у 1969 р. в 1нституп слов’яноз- 
навства та балкашстики АН СРСР. Вш вважав, що вивчення малих лгге- 
ратурних мов “важливе для Уставного розгляду аналолчних ситуацш, що 
передували формуваншо нацюнальних лггературних мов навггь у найбшып 
ранн] епохи” [10: 154].

Таким чином, спосгереження над мш1аними гов!рками мае значения 
для певного моделюванпя процеав розвитку «старих» слов’янських нацю- 
нальних л ¡тератур них мов.
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