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ЧЛЕНУВАНЕ НА СЪЩЕСТВИТЕЛНИТЕ ИМЕНА ОТ МЪЖКИ РОД

В ТРОЯНСКИЯ ДАМАСКИН

Един от най-грижливо написаните дамаскини — Троянски дамаскин, — за 

който Б. Цонев пише, че е „колкото красив, толкоз и интересен български 

паметник". [вж.1; 5] Той не е датиран. Най-старата година, отбелязана в него, е 

1778. Като се съди по падежните остатъци, по сравнително малкото турцизми в 

текста на паметника и други, можем да определим, че е бил писан не по-късно 

от средата на XVIII в.

Въз основа на езиковите особености на Троянския дамаскин трябва да се 

допусне, че той бил преписан в Източна България. Езикът на Троянския 

дамаскин е народен, само някъде, особено в цитати от свещеното писание, е 

примесен с тогавашния черковен език. В него намираме и следи както от руско, 

така и от сръбско влияние.

Дамаскините от XVIII в. под влияние на говоримия език, на тенденцията 

към демократизиране на книжнината и главно поради въздействието на 

Дамаскин Студит и на други гръцки писатели от демократичното течение 

(Агапий Критски, XVII в.), са написани на новобългарски език.

Като казваме новобългарски, имаме съзнанието, че този термин носи до 

известна степей условен характер; езикът още не е говоримият народен език. 

Това е една своеобразна смесица от живи и остарели книжовни форми и думи. 

Преобладаващото в тази смесица обаче са чертите на новобългарския език -  

обикновено липсва инфинитив, падежната система е разрушена, често се среща 

членна форма, в книжнината навлизат фонетични и лексикални белези на 

диалектите.

Писани предимно на по-достъпен народен език, дамаскините са не само 

важни литературни паметници, но и паметници с необикновено голямо 

значение за историята на българския език и за българската историческа 

диалектология. [4; 237-241]
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В класическия старобългарски език няма категория „определеност", но 

доста рано по старите езикови паметници се забелязва засилване на употребата 

на показателното местоимение тъ, та, то, което се е поставяло след името. То е 

било неударено, изговаряло се е заедно с предходната дума и се е сляло с нея. 

Постепенно това следпоставено показателно местоимение се е 

граматикализирало и се е превърнало в граматически член, тъй като се е 

употребявало с нарастваща честота в развоя на езика.

Морфологически показател на граматическата категория „определеност" в 

съвременния български език е определителният член.

Категорията е една от екзотичните прояви на съвременния български език, 

доколкото не е присъща на нито един от останалите славянски езици. В същото 

време тя присъства в най-задълбочено изучените европейски езици (английски, 

немски, френски, испански, италиански и др.) и би следвало резултатите от 

проучванията на западноевропейските учени да дадат някакво отражение върху 

проучванията в България, особено гцо се отнася до семантичния потенциал на 

цялата категория. От трета страна обаче, във формален план българската 

категория значително се отличава от същата (или подобната) категория в 

споменатите езици (има най-близки паралели със съответната категория в 

румънския език). Докато в западноевропейските езици формалното 

противопоставяне е еквиполентно, а в българския език противопоставянето е 

привативно: книга (няма морфема) - книгаТА (налице е определителна 

морфема, определителей член). Да не говорим за това, че изразяването на 

маркираното значение е в рамките на синтетичната словоформа, т. е. налице е 

по-висока стелен на граматикализация. Това показва, че съпоставителните 

изследвания между българския език и споменатите (разбира се, и други) 

западноевропейски езици могат да предоставят задоволителни резултати и за 

двете страни в съпоставката. [2; 188-193]

Не е открито инвариантного значение на т. нар, определителей член. Това 

значение се нарича определеност, но е известно, че включва три съставки, конто
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трудно се обединяват семантично, въпреки че СА изразени от един и същ 

формален показател (т. нар. индивидуална, количествена и родова определеност).

Не е установено главното значение на немаркирания член на категорията. За 

общото значение на немаркирания член проблем няма. Щом сме приели, че 

маркираното значение се нарича определеност, общото значение ще бъде 

неопределеност. Остава открит въпросът, дали след установяване на 

инвариантната семантика на членната морфема, названието ще остане същото.От 

друга страна, е сигурно, че главното значение на немаркирания член ще бъде 

открито едва след установяването на споменатата инвариантна семантика.

Не е решен въпросът с т. нар. неопределителен член в българския език. 

Става дума за "неопределители" като един, една, едно, едни, някой, някои и 

други. Ако се приеме наличието на такъв член (той, разбира се, не може да 

бъде "неопределителен", щом има формално немаркирани неопределени форми 

от типа книга -  трябва да му се търси друго название), категорията би станала 

тричленна (книга, една книга, кни- гата), тъй като не може да се пренебрегне 

формално немаркираният член, нито пък да се декларира тъждество между 

него и члена, маркиран с един или някой.

На този етап от развитието на българския език не е логично да се приеме 

наличието на неопределителен член от типа една книга. Мястото му е в 

периферията на функционално-семантичното поле на категорията.

Категорията все още няма наименование, подобно на време, залог, 

наклонение, род, число, лице и под., т. е. наименование, което да обединява и 

двата члена на категорията. Използваното в практиката наименование 

определеност е неточно, тъй като (съгласно утвърдените термини) това е 

названието на маркирания член на категорията. Същото би било, ако наречем 

категорията число -  множественост, категорията залог -  страдателност, 

категорията статус -  отрицателност и т. н. Доколкото това не се прави, не 

можем да приемем и наименованието определеност.

Да се назове категорията членуване, също е неточно, тъй като този термин означава 

механизма на формиране на маркирания член и пак не обхваща цялата категория.
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Изборът на член при съществителните от мъжки род, конто завършват на 

съгласен звук, зависи от това, дали този съгласен звук е бил в миналото мек или 

не, защото в членуваната форма мекостта обикновено се пази. Например, от 

съвременна гледна точка съществителните кон и клон завършват на една и съща 

твърда съгласна н, но в кон тази съгласна е била мека (както е и сета в някои от 

българските диалекти), затова ние членуваме копят, коня, докато 

съществителното клон се членува клонът, клона.

Така наречената „мека членна морфема се прибавя към ограничен брой 

съществителни като път — пътят, цар — царят, сън -  сънят и др. Така се 

членуват всички съществителни, образувани с наставката -тел: учителят, 

председателят, предпазытелят и пр., а също и съществителните, образувани с 

наставка -ар (или -яр) за лица: воденичарят, месарят, яйчарят, юбилярят. Но 

съществителни, завършващи на -ар, конто не означават лица, се членуват с 

членна морфема -ът (-а), а не -ят (-я), напр. календарът, а не ,,календарят", 

назара, а не „пазаря" и пр.

Членните морфеми за мъжки род се делят на „пълни" и „кратки". Пълните 

форми съдържат съгласната т, а при кратките тя е изпаднала. Знаем обаче, че 

правописно е прието крайно ъ да се пише с буквата а, но правоговорът изисква 

да се изговаря ъ: пишем Очистил снега с а, но изговаряме Очистил /снегъ/ с ъ. 

По същия начин се изговаря и членът -я: пишем денят и деня с буквата я, но 

изговаряме /ден ’ъът/ и /ден ’ьъ/ с ь: Ще дойде денят /ден’ьът/ на истината, Да 

посрещнем деня /ден’ьъ/ на истината.

Според съвременния български правопис трябва да употребяваме пълния 

член, когато съществителното е подлог или сказуемно определение на подлога, 

а във всички останали случаи се пише краткият член. Това правило се основава 

на остарялото и неправилно схващане за съществуването на падежи в 

български език — даже така е формулирано правилото в указа за правописа 

през 1945 г.: „в именителен падеж се пише ът и -ят".

Напоследък се забелязва изпускане на члена при някои сложни названия, 

използвани като собствени имена, напр. вместо Работя в Софийския
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университет някои казват Работя в Софийски университет; трябва да 

предпочитаме израза Българската телевизия обявява конкурс за... пред 

Българска телевизия обявява конкурс за...; Търсих книгата и в Народната 

библиотека (а не: „...в Народна библиотека”); не: „Законът е внесен в 

пленарна зала”, а: ...в пленарната зала. [3; 71-75]

Целта на работата е да се опише употребата на определителния член във 

формите за мъжки род в единствено число.

I. Употреба на пълен член. Тук се представят 25 случая с пълен член, 

конто са ексцерпирани от I -  IV част на Троянския дамаскин. Употребени са 

различии фонетични варианта на пълния член — жтв, -жт, -*т, -ьть., -атк, -тк.

Те се срещат при съществителни имена, конто изпълняват различна 

синтактична функция -  на главна или второстепенна част на изречението.

I. 1. Съществителни в ролята на подлог (5). Причислените тук примери 

с пълен член отговарят на изискванията на съвременния български книжовен 

език. Примери:

-  жть. (3): гр^уж -  „и да ти иадвУе гр'Ьужть”; ТрД, л. 12:24: дУакоиж — „и 

дУаконжть оста скрквшк и грижжв”; ТрД, л. 32:16; дУакоиж -  м. р.; „и дУаконжть, ... 

штиде и стори така”; ТрД, л. 33:12;

-  ’т (1): старецж -  м. р.; „а старец/т м$ рсче”; ТрД, л. 32:29;

- ж т  (1): дТаконж -м . р.; „и задркжа го дУаконжт и црЬлова го”; ТрД. л. 33:17.

I. 2. Съществителни в ролята на пряко допълнение (2). Членуването на 

тази част на изречението не е норма в съвременния български книжовен език. 

Примери:

-  кть (1): стопанинк -  м.р.; „догде /и$ а  иайдб стопанинктв”; ТрД, л. 13:9;

-  атк (1): животж -  м. р.; „и т^ка циан преврати животатк ыашк жирно и 

н£зазо рио...”; ТрД, л. 16:9.
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I. 3. Съществителни в ролята на непряко допълнение (5). Членуването 

на тази част на изречението не е норма в съвременния български книжовен 

език. Примери:

-  жт (1): оул̂ ъ. — м.р.; „чювай се да ce ne ютплесиешв съев оуліжт”: ТрД,

л. 12:14;

-  жтв (1): св'ктж -  м.р.; „и сЕга и гккогы и дори до край свНїтжтв”: ТрД, л. 

16:15;

-  жт* (2): оуліж — м.р.; „и бїешв си сжсв оуаїжт* си”; ТрД, л. 34:29; доліж —

м. р.; „и иа извраииол  ̂ ча(овгЬ)к  ̂ иа доліжт! та сжлі хлрт^аарїй”; ТрД, л. 35:2;

-  втв (1): л̂ втвецв -  м.р.; „отвори л  ̂ раз^лж да опита кр(ж)стовЕТЕ иа 

лірвтвЕцвтв” ; ТрД, л. 45:23-24.

I. 4. Съществителни в ролята на обстоятелствено пояснение (13). 

Членуването на тази част на изречението не е норма в съвременния български 

книжовен език. Примери:

-  жтв (4): свЕтв — м.р.; „...какжвто вНЬше прввЕив иа светж тв” : ТрД. л.3:13; 

ставив — м.р.; „и доплжзНЬ по ставпжтв с(вд)т(оу)л^ Силниж^”; ТрД, л.25:22; 

стлвпв — м.р.; „Отоа с(в д ) тж ій  силнижв иа стлбпж тв” ; ТрД, л.26:7; трвгв — м.р.; 

„и иаЕдио пойдоулл до трвгжтв”:ТрД. л. 35:8;

-  втв (7): свЕтв — м.р.; „да вжіуа билле довржі и с(вд)тжі сички чл(ов,Ь)и,и 

дето иа св'ктвтв”: ТрД. л.5:15-16; стлвпв — м.р.; „повел̂  да д  ввиесжтв вжтр'к 

пр'кд стлвпвтв”; ТрД. л.22:28; стлвпв — м.р.; „и погрЕвоуа га тал̂ о пр4ід стлвпвтв”; 

ТрД, л. 23:11; стлвпв — м.р.; „зала гол'клга ... заплвз'Ь под стлвпвтв”; ТрД, л. 24:7; 

стлвпв — м.р.; „и иа оутр'к вв пои(е)делиик вжл'кзоу иа стлвпвтв”; ТрД, л.26:14; 

стлвпв — м.р.; „и т'клото aig се повдипив wt ставпжтв”: ТрД, л.26:28; — жт; 

стлвпв — м.р.; „и притЕКоха пр4д ставпжт с(вд)тапо Оилмиша”; ТрД, л. 23:22;

-  атв (1): корЕлж — м.р.; „и порастЕ зала оу корЕлгатв и”: ТрД, л.23:30;
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— тк  (1): им*тар*к — м.р.; „и вид^х че исходи изьвжтре шт цм*тар*ть като «дин*

дУаконк”; ТрД, л. 35:29.

II. У потреба на кратък член. Тук се представят 9 случая с кратък член, 

конто са ексцерпирани от I -  IV част на Троянския дамаскин. У потребен е 

краткия член -  а. Той се срещат при съществителни имена, конто изпълняват

най-често второстепенна част на изречението.

II. 1. Съществителни в ролята на пряно допълнение (7). Членуването на 

тази част на изречението е норма в съвременния български книжовен език. 

Примери:

-  а (7): сыромах'ъ -  м.р.,; „ами и тле вратТе кога видим сырмща_”;ТрД, л. 

31:19; п'ътиикж -  м.р.,; „ами и иъи вратУе кога видная сыромаха, или пътиика”; 

ТрД, л. 31:19; чюждинД'ъ, -  м.р.,; „ами и нале кратче кога видим сыромаха, или 

пжтника и чюждинДа”: ТрД, л. 31:19; враты -  м.р.,; „ами мой и>т(к)цк ималк 

врата”: ТрД. л. 41:22; мрктквДъ. -  м.р.,; „и сл$чи се та изнесоха едкого мрктквДа 

да го погревать”; ТрД, л. 45:21; кржстж -  м.р.,; „зафо да имаме ч(к)стыаго 

кр(ж)ста помофиика”: ТрД, л. 48:28; помофник'ъ, -  м.р.,; „зафо да имаме ч(к)стнаго 

кр(ж)ста помощника”; ТрД, л. 48:28.

II. 2. Съществителни в ролята на непряко допълнение (1). Членуването 

на тази част на изречението е норма в съвременния български книжовен език. 

Примери:

-  а (1): животы -  м.р.,; „и така фем да се лишим и да штпадием ц?т живота и 

шт в'Ьчно довро”; ТрД, л.32:24.

II. 3. Съществителни в ролята на обстоятелствено пояснение (1). 

Членуването на тази част на изречението е норма в съвременния български 

книжовен език. Примери:

-  а (1): животы -  м.р.,; „на тводта в'Ьра да ти выде вл(аго)с(ло)венУе до 

живота твоего”; ТрД, л. 25:10-1.
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*  *  *

От приведените 25 примера с пълен член само пет отговарят на 

съвременните изисквания, а останалите 20 са в противоречие с нормата на 

съвременния български книжовен език. Примерите с кратък член са само 9 и те 

се срещат само при второстепенни части на изречението и напълно са в 

съответствие със съвременните правила.

Изнесеният езиков материал свидетелства, че при употребата на 

определителния член при съществителните от мъжки род в Троянския дамаскин 

все още няма установени правила. Това се обяснява с факта, че такива започват 

да се налагат в българския език едва след един век (когато е създаден този 

писмен паметник от XVIII век) -  през последната четвърт на XIX век, когато се 

извършват унификационните процеси. Затова считаме, че тази наша работа би 

имала принос към въпроса за изследването на членната морфема в историята на 

българския език.

Новите езикови черти са прокарани в най-голяма за времето си степей 

последователно и съзнателно, а влиянието на старата традиция, което е 

несъмнено, е възприето, в по-голямата част от случайте, също така съзнателно, 

като целта на книжовниците не е била да архаизират езика, а да го обогатят и в 

известна степей, особено що се отнася до правописа.

Пълен отговор обаче на въпроса за съотношението на употребата на пълен 

и кратък член при подлога може да се даде само при пълна ексцерпция на 

материала от Троянския дамаскин.
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