Одеський національний університет імені І. І. Мечникова1

(повне найменування вищого навчального закладу)

Філологічний факультет
(повне найменування інституту/факультету)

Кафедра української мови
(повна назва кафедри)


Д и п л о м н а  р о б о т а
«Репресовані» лексеми словника А. Кримського: фонетична, лексична, морфемна та правописна ідентичність
The «repressed» lexemes of A. Krymsky's dictionary: phonetic, lexical, morphemic and spelling identity

на здобуття ступеня вищої освіти «магістр»

Виконав/ла: студент/ка денної/заочної форми навчання
035 Філологія
035.01 «Українська мова та література»
Гречуха Ганна Вікторівна Науковий керівник:
к. філол. н., доц. Дружинець М. Л. 	
Рецензент:
к. філол. н., доц. Хаценко Л.І.





	Рекомендовано до захисту: протокол засідання кафедри
№ 	від 	2019 р.

Завідувач кафедри

проф. Ковалевська Т.Ю.
(підпис)
	Захищено на засіданні ЕК № 	_ протокол № _ від 	2019 р.
Оцінка 	/ 	 	/ 	
(за національною шкалою/шкалою ЕСТS/ бали)

Голова ЕК

доц. Шевченко Т. М.
(підпис)







Одеса – 2019





ЗМІСТ2

ВСТУП	5
РОЗДІЛ 1. Лексична модернізація та лексична стандартизація як основні аспекти планування корпусу мови	11
0. Загальні риси впровадження систематизації лексем: термінологічне планування	11
0. Запровадження системи регуляції лексем в Україні початку
ХХ століття: розквіт та занепад	15
1. Розвиток української літературної мови…	15
1. Діяльність ІУНМ: вимоги до новоутворених лексем	17
0. Роль і значення словника Агатангела Кримського в українській лексикографії	20
РОЗДІЛ 2. Ендемічні морфемні ознаки українських лексем у словнику А.Кримського	25
0. Чистота мовлення та дотримання літературних стандартів при відновленні традиційних форм	25
0. Класифікація лексем як приклад традиційних українських форм (із академічного словника А. Кримського)	27
0. Лексеми з фонетичною та морфемною цілісністю (ідентичністю).29
2. Лексеми із збереженими власне українськими фонетичними ознаками…		29
2. Слова, що зафіксували різницю на морфемному рівні	30
2. Пари слів та усталені словосполучення	32
РОЗДІЛ 3. Ендемічні лексичні ознаки українських лексем у словнику А.Кримського	36




Внутрішня форма слова	36
Групи прикметників на позначення ознак предметів за власним лексичним значенням	38
Лексико-семантичні групи дієслів	40
Іменники на позначення  загальновживаних  та  спеціальних лексем	42
Істоти (іменники на позначення онтологічно живих реалій)	43
Неістоти (іменники на  позначення  дискретних  предметів, речей)	44
Терміни	47
Абстрактні поняття	49
РОЗДІЛ 4. Ендемічні орфографічні ознаки українських лексем у словнику А.Кримського	52
4. 1.  Короткі відомості з історії становлення українського правопису.52
Загальна характеристика „Українського правопису”	52
Формування  орфографії української мови…	54
Розвиток орфографії української мови в XX ст	57
Правописні проблеми XXI ст	59
Правопис іншомовних лексем	61
Правописні особливості основи слова на сторінках
А. Кримського…	66
Про матеріал словника	67
Репресовані лексеми на сторінках академічного словника	69
Правописні особливості на сторінках академічного словника
А.Кримського…	73
ВИСНОВКИ	78
Список використаної літератури	87
Додатки	93





ВСТУП5

Українська лексична система в її сучасному вигляді з'явилася не одразу. Процес формування словникового складу тривалий і складний, тісно пов'язаний з історією розвитку українського народу.
На початку ХХІ століття лексико-орфографічні праці перебувають у центрі уваги української лінгвістичної спільноти у теоретичній (праці Л. Масенко, І. Фаріон, О. Сушко та ін.), а більше – у практичній площині (дослідження С. Караванського, С. Єрмоленко; посібники з ділової української мови А. Нелюби, П. Зубкова, Н. Ботвини та багатьох ін.; консультативні матеріали І. Вихованця, В. Німчука, Н. Сологуб, А. Загнітка, О. Синиченка у журналах «Українська мова» та «Урок української» тощо; перевидання знакових словників ХХст. (Б.Грінченка, О.Ізюмова, В.Підмогильного та Є.Плужника).
Лексичний склад мови належить до найбільш динамічних процесів сучасної української мови у зв'язку з активними суспільно-політичними та технічними процесами у суспільстві і державі. За сучасної доби не здійснено детального аналізу власне української лінгвістичної ендемічної загально- важливої лексики і власне української термінології та її осмислення; видання нової редакції українського правопису встановило нові норми для вживання української мови, тому збагачення й оновлення орфографічних та лексико- семантичних словників нашої мови є надактуальними проблемами на сучасному тлі подій. Базис мови – її орфографія – потребує коррекції через пошкодження, що їх нанесли десятиліття декоренізації, впроваджені Радянським Союзом.
Актуальність впровадження в загальномовну практику вилучених лексем, зафіксованих в академічному словнику А. Кримського, полягає в тому, що звільнення від нашарувань умисної русифікації лексичної, граматичної системи та правопису української мови в світлі майбутніх тенденцій розвитку української літературної мови має дуже велике значення



та відіграє важливу роль з точки зору науково-теоретичних та практичних аспектів. Багато вчених зацікавлені проблематикою внормовування сучасної української мови, це відбивається в працях І. Фаріон, С.Караванського, О. Данилевської, І. Діяк, аналіз правописних норм – у працях Н.Хрустик, вивчення сучасного мовного стану – у працях Г.Касім, вивчення та фіксація живого українського мовлення – у працях М. Дружинець, діалектного мовлення – у працях Л. Хаценко.
Тема нашого магістерського дослідження пов'язана з планами, програмами та науковою темою «Дослідження різнорівневих елементів системи української мови» (державний реєстраційний номер 0117U003788
№ 167), яка виконується на кафедрі української мови Одеського національного університету імені І. І. Мечникова.
Метою нашого дослідження є виявлення потенційно українських форм в фонетичній, лексичній, морфемній та правописній системах академічного словника А.Кримського.
Поставлена мета передбачає вирішення таких завданнь:
1. Аналіз мовних реформ часів декоренізації.
1. Пошук	форм	незрусифікованої	лексики	у	словнику	А. Кримського.
1. Аналіз граматичних та лексичних особливостей такої лексики.
1. Дослідження	процесів	змінення	та	вилучення	української лексики.
1. Аналіз	відмінностей	класичного	українського	написання	від поданих російських кальок.
1. Класифікація питомої лексики для подальшого її дослідження, зокрема вивчення фонетичної, морфемної та правописної ідентичності.
Відповідно до поставлених завдань під час опрацювання матеріалів визначили та окреслили проблематику: невнормованість сучасного українського правопису, відсутність єдиного орфографічного словника, плутанина мовної норми старого та нового правописів; проблема введення та



функціонування нового правопису в повсякденному житті пересічного українця.
Об`єктом дослідження магістерської роботи виступає історична лексикологія. Предмет дослідження – лексична, морфемна, фонетична, правописна ідентичність «репресованих» лексем зі словника Агатангела Кримського.
Матеріалом для дослідження послугували вилучені лексеми 30-х років ХХ століття. Фактичною базою нашого дослідження є більше 700 незрусифікованих лексем зі словника. Джерельною базою є академічний словник за редакцією А.Кримського у трьох томах.
Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше поглиблено відомості про лексичний склад непошкодженої калькуванням класичної української мови, зафіксованої в академічному словнику під час активної політики коренізації, а також досліджується власне український прошарок слів, що мали широкий вжиток наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття та були зафіксовані у багатьох словниках за часів золотого десятиріччя української лексикографії (20-30 рр.).
Практичне та теоретичне значення роботи полягають у тому, що дослідження може бути корисним для шкіл, центрів, факультетів і кафедр, які займаються проблемами лексикології, орфографії, фонетики, морфеміки тощо. Отримані результати можуть доповнити зміст курсів історії  української літературної мови, сучасної української мови, стануть вагомим матеріалом при розробці спецкурсів, спецсемінарів із проблем непошкодженої калькуванням класичної української мови. Результати робо- ти можна використовувати у лексикографічній практиці, для укладання нових словників та для покращення стану сучасної мови та мовлення.
B основу методів нашого дослідження покладено описовий та зіставний метод. Також в роботі був використаний прийом кількісного підрахунку, аналіз та синтез. Описовий метод, використаний в дослідженні, допоміг пояснити особливості функціонування мовних одиниць на початку



ХХ століття, розвиток мови в часи її перетворення. Також за допомогою цього методу була здійснена класифікація та інтерпретація обраних мовних одиниць. Зіставний метод (контрастивний, типологічний) покладений в основу дослідження згідно з його темою та метою: дослідження й опис стану української мови за допомогою її системного порівняння з російською мовою в академічному словнику, з метою виявлення специфіки її будови. Аналіз і синтез використовувалися під час розділення цілого на частини, тобто виокремлення із системи словника конкретних прикладів, що фіксують необхідні для аналізу елементи, а також опис кожного з таких елементів (що мають відповідні лексичні та правописні особливості) і зав’язків між ними. За допомогою аналізу та синтезу також виконали поєднання досліджуваних частин у цілісну систему зредукованих лексем. Прийом кількісних підрахунків дав можливість осягнути кількісні характеристики об’єкта дослідження, зробити акцент на тому, наскільки великими були втрати з боку системи українськой мови.
Апробація роботи. Результати дослідження повідомлялись на Щорічній студентській науково-практичній конференції (Одеський національний університет імені І. І. Мечникова, квітень, 2019), на Міжнародній науково-практичній конференції «Філологія початку ХХІ сторіччя: традиції та новаторство» (Таврійський національний університет імені В. І. Вернадського, 14-15 червня, 2019, м. Київ).
Публікації. Теоретичні положення та результати дослідження викладено у статті «Репресовані лексеми словника А.Кримського: фонетична та морфемна ідентичність» та опубліковано у збірнику наукових статей
«Філологія початку ХХІ сторіччя: традиції та новаторство», 15- 16 червня, Київ, 2019).
Структура	роботи:	Вступ,	Розділ	1
«Лексична модернізація та лексична стандартизація як основні аспекти планування корпусу мови»,	Розділ	2	«Ендемічні	морфемні	ознаки українських  лексем  у  словнику  А.Кримського»,   Розділ   3  «Ендемічні



лексичні ознаки українських лексем у словнику А.Кримського», Розділ
4 «Ендемічні орфографічні ознаки українських лексем у словнику А.Кримського», Висновки, Список використаної літератури, Додатки.
У Вступі визначається мета дослідження, формулюються завдання, обґрунтовуються актуальність теми, предмет, об’єкт, методика та методи дослідження, новизна, практичне та теоретичне значення роботи. У Розділ 1 розглянуто лексичну модернізацію та лексичну стандартизацію як основні аспекти	планування	корпусу	мови,		зокрема загальні риси впровадження систематизації лексем,		термінологічне планування в європейських країнах та в Радянському Союзі, яке проходило за аналогією як до країн Заходу, так і до деяких малорозвинених країн, а також звернено увагу на розвиток української мови в умовах українсько- російського білінгвізму. У Розділі 2 представлено ендемічних морфемних ознак українських лексем у словнику А.Кримського та їх розподіл на підгрупи, зокрема розглядаються лексеми з фонетичною та морфемною ідентичністю), лексеми із збереженими власне українськими фонетичними ознаками, слова, що зафіксували різницю на морфемному рівні. У Розділі 3 розглядається внутрішня форма слова, групи прикметників на позначення ознак предметів за власним лексичним значенням, лексико-семантичні групи дієслів, іменники на позначення загальновживаних та спеціальних лексем. Розділ 4 розкриває структуру орфографії як однієї з норм української літературної мови, а також подаються короткі відомості з історії становлення українського правопису, акцентується увага на розвитку орфографії української мови в XX ст., на правописних проблемах XXI ст., на правописних особливості основи слова на сторінках А. Кримського та репресованих лексемах на сторінках академічного словника.
У Висновках представлені результати щодо поставлених завдань. Список використаної літератури складається із 81 позиції. У Додатках у вигляді таблиць подаються результати дослідження: Додаток А: «Лексеми з фонетичною та морфемною цілісністю (ідентичністю)». Додаток Б: «Слова,



що зафіксували різницю на морфемному рівні». Додаток В: «Лексеми, що зберігають власну «внутрішню форму»». Додаток Г: «Пари слів та усталені словосполучення». Додаток Д: «Ендемічні орфографічні ознаки українських лексем у словнику А.Кримського».
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На початку двадцятого століття перед філологами, що займалися питаннями розвитку мови, повстала проблема стандартизації лексичного пласту мови, усталення мовної норми та необхідності у створенні єдиної правописної норми української мови.
Початок термінологічному плануванню заклав австрійський інженер Є. Вюстер у 1931 році працею, у якій він наполягав на створенні спеціальних установ, що повинні займатися окремо питаннями термінологічної стандартизації.
Мовне планування в колишньому Радянському Союзі у 20-30-ті роки можна розділити на кілька етапів: період коренізації, період тотального зросійщення. Радянські мовознавці, реалізовуючи політичні замовлення та вказівки влади, розглядали взаємодію російської та національної мови як білінгвізм, підкреслюючи рівність національних слов'янських мов з російською.
Сучасна українська літературна мова з самого початку розвивалась в умовах українсько-російського білінгвізму. Двомовність існує як явище, а опозиція офіційність – неофіційність відома на території сучасної України здавна.
Термінологічне планування в Україні започаткувало свою історію на початку ХХ століття, після скасування Емського указу. У Галичині перші галузеві словники почали з'являтися вже в другій половині ХІХ століття. Розквіт термінотворчої роботи припадає на 20-ті роки, на період українізації, коли після майже 200-літньої перерви українська мова стала мовою суспільного та політичного життя в Україні. Створення Інституту Української Наукової Мови відкрило період небувалих можливостей. Працівники ІУНМ висувають досить суворі вимоги у своїх працях: термінологія повинна бути народною, нова лексема повинна відповідати лексичній системі та словотворчій структурі загальнонародної мови.



Велика роль у збереженні діяльності академії належить А.  Кримському, і тому в Києві Академію наук називали не Українською, а й “Кримською”; він, як відомо, організував та очолював Інститут української наукової мови.
Що стосується «Російсько-українського словника» (відомого також під назвою «Академічний словник»), то, крім того, що 3-и томи (А – П), видані в 1924 – 1933 рр., були під забороною, цей словник ніколи не перевидавався. Проте серед двомовних словників йому досі нема рівних. Він містить неоціненний мовний матеріал. Перший том, зредаґований А. Кримським, 1924, був ще тільки спробою, далеко не в усьому вдалою, але другий том, у трьох випусках, також під редакцією Кримського, 1929 – 1933, і третій том, удвох випусках, під редакцією С.Єфремова, 1927 – 1928, справді відповідали науковим вимогам ХХ сторіччя.
Проблеми правопису за доби української революції розглядали не лише в лінгвістичній площині, а й у площині політики, як уже зазначалося, схвалення єдиного правописного кодексу було нагальною політичною потребою. В аргументації переважали пуристичні тенденції. Для літературного стандарту обирали варіанти, що відмежовували українську мову від російської.
У результаті проведеного продовж довгих десятиліть виполювання традиційних форм і заміна їх на скопійовані форми сталося збіднення української мови. З поширенням сфери вжитку української мови практика калькування стала ширитися.
В усному і писемному мовленні простежується порушення чистоти мовлення і на лексико-семантичному рівні. Це трапляється тоді, коли певне слово вживається з невластивим йому значенням.
Усі наявні у Словнику А. Ю. Кримського (1924 р.) написання, типові для правопису кінця XIX – початку XX ст. залишаються, звичайно, без зміни, напр.: позначення пом'якшення кінцевого р; закінчення и в родовому



відмінку однини іменників жіночого роду на приголосний; написання и на початку слова.
Користуючись матеріальною базою дослідників у цій галузі, виділяємо п’ять груп обраної для дослідженя лексики: формально тотожні лексеми, лексеми, що відрізняються на фонетичному рівні, лексеми, що відрізняються на морфемному рівні, семантично тотожні лексеми та подання фразових аналогів лексем (крилаті вислови, прислів’я, приказки, фразеологізми тощо.)
До другої групи відносяться лексеми, що зберігають український класичний правопис на фонетичному рівні. Налічуємо щонайменше 68 пар таких слів, зокрема: пом’якшення приголосних, протетичні звуки, наявність дифтонгів та більшість слів з комбінаторними змінами звуків. Тисячолітня писемна традиція написання -ія- замість -іа- всередині слів чужоземного походження; предача au через ав; наявність форм слів зі збереженням повноголосся.
До третьої групи належать 58 пар лексем, що відрізняються на морфемному рівні, тобто ті, що відрізняються від свого російського відповідника афіксальними морфемами, залишаючи, при цьому, спільний корінь. Найчастіше нові терміни в різних галузях науки, техніки, мистецтва утворюються шляхом додавання афіксів.
Лексеми на позначення однієї реалії різного роду, де російський відповідник чоловічого роду, а український – жіночого та навпаки - російський відповідник жіночого роду, а український – чоловічого.
П’ята частина поданих слів виділена за ознакою подання фразових аналогів лексем: семантичні заміни на синтаксичному рівні, зокрема вигуки, крилаті вислови, прислів’я, приказки, фразеологізми тощо. В академічному словнику зафіксовано щонайменше 108 лексичних пар. Це предмети на позначення реалій з життя, наприклад навколишнього середовища, словосполучення, що передають ознаки запаху, смаку; ознаки за кольором, формою; ознаки за матеріалом, з якого вони виготовлені.



В 19 столітті мовний пуризм був основним в укладанні словників "золотого десятиріччя" української науково-технічної термінології часів Інституту Української Наукової Мови: термінологія повинна бути народною, тобто зберігати прозору "внутрішню форму".
У нашому дослідженні представлено лексеми, що зберігають власну
«внутрішню форму» в російській та українській мовах. У першій групі прикметників наведено 65 лексичних пар слів, які розподілено на значеннєві підгрупи за їх ознаками: запаху, кольору, віку, розміру, матеріалу, якості, принадлежності, простору, часу, внутрішніх властивостей, зовнішні прикмети, ознаки за відношенням до місця. Друга група із дієсловами поділена на семантичні підгрупи для зручності:         процес	мислення, процес мовлення; конкретну фізичну дію; переміщення у просторі; сприйняття органами чуття; бажання; стан, у якому перебуває особа або предмет; ставлення особи до когось чи чогось; зміни. Третя група, представлена прислівниками у невеликій кількості (13 прикладів). Вони виражають ознаки дії, ознаку іншої ознаки, ознаку предмета.
Іменники на позначення загальновживаних та спеціальних лексем: Істоти (іменники на позначення онтологічно живих реалій; неістоти (іменники на позначення дискретних предметів, речей; терміни; абстрактні поняття.
Написання слів в українській мові внормовані орфографічними правилами – короткими чіткими рекомендаціями щодо передачі усного мовлення на письмі. Стабільність, єдність і обов’язковість орфографічних правил робить спілкування людей за допомогою писемної літературної мови ефективнішим, полегшує його.
Остаточне становлення орфографії української мови припадає на XX ст., протягом якого видано багато правописів, здійснено їх нові редакції.
Проте зміни в новому орфографічному кодексі запропоновано не кардинальні. Здебільшого це уточнення правил, зменшення кількості



вийнятків. Повернення до норм 1928 року власне в орфографії немає: пропозиції торкаються двох флексій — у родовому відмінку однини іменників третьої і четвертої відмін, причому в останній вирівнюється парадигма, усувається виняток. Лише одиничні елементи правопису іншомовних слів повертають нас до орфографії, що її прийняла Всеукраїнська правописна конференція.
У той час як науковці 1920-30 років ставили перед собою ту ж саму мету, що і сьогоденні: надання українській мові єдності та обов’язковості орфографічних норм, вичищення її від впливу російської норми та калькування, встановлення чітких меж етнічної цілісності правописного кодексу. Саме такі ідеї та прагнення втілювали в академічному словнику  його укладачі.
В академічному словнику російське слово здебільшого перекладається не одним словом, а цілою низкою слів українських, котрі почасти становлять точні його переклади, а почасти з’являються близькими синонімами.
Порядок для розміщення українських синонімів такий, що після кожного російського слова подається попереду те українське слово, котре найбільше вживається в літературній українській мові і найближче віддає собою точний зміст російського слова.
Далі наводяться українські синоніми рівнозначні з попереднім словом, але не такі часті в повсякчасній мові.
Голосно заявивши про «вбиття клину між російською й українською мовними практиками» новий український правопис пропонує мовцям такі норми: Усувають форми двоїни. В академічному словнику знаходимо приклади: дві годи́ ні, на дві па́ рі оче́й.
Із двох паралельних форм давального й місцевого відмінків однини
іменників другої відміни залищили лише ті, що подібні до російських на - у(ю), перші форми яких ще знаходимо у джерелі: святові — святу, серцеві — серцю, сонцеві — сонцю, у русі — у рухові.



Правописи 1921 і 1928(9) років не подають майже ніяких правил написання дефісу. Автори радять лише звертатися до наголосу і ним керуючись писати складні слова. Якщо у складному слові подвоєний наголос, воно пишеться через дефіс, а якщо один – то разом. Українські правила наближено до «Правил русской орфографии й пунктуации».
На сьогодні спільними ознаками розглянутих лексем є низький ступінь частотності вживання, поява колориту розмовності, застарілості тощо. З огляду на це, можемо припустити, що розглянуті лексеми нечасто вживаються сучасними авторами, втрачають свій потенціал і позначені як
«застарілі», «розмовні» чи «діалектизми» у сучасних словниках. Питання актуалізації питомих українських одиниць потребує подальших ґрунтовних розвідок, оскільки «повернення багатства питомої української лексики здатне зупинити згубне явище спонтанної й офіційної суржикізації, змішування української мови з російською.
Нова редакція Українського правопису, що його видано 2019 року, робить великий акцент на повернення до традицій української мови, розумно відкидає форми, повернення до яких не є актуальним для сучасних мовців, грамотно реконструює і загоює ті пошкодження, що були нанесені українській граматиці на усіх рівнях.
У дослідженні вказано, які саме зміни були внесені правописом 1933 року, що їх відмінили лише у 2019, і подані приклади вживання тих форм, що були раніше занедбані. Сучасна робоча група науковців вважає, що не можна задовольнятися поверхневими змінами в правописі, а треба зробити зміни, які б враховували столітні традиції української орфографії, відбивали б живе, неспотворене українське слово, наскільки це доцільно на письмі. Враховували б тенденції в сучасній українській літературній мові, що відбуваються в ній без тиску влади.



Вважаємо  за  необхідне  подальші  розвідки  академічного  словника  А. Кримського у питанні пошуку та фіксаціі необхідного для реконструювання прошарку лексичного складу мови.
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