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Актуальність наукового дослідження. Класична теорія тоталітаризму оформилася завдяки компаративному аналізу фашизму, націонал-соціалізму, сталінізму та інших форм соціалістичної диктатури - їх порівняння дало підставу вважати, що це приклади ідеологічних держав мають єдине загальне - особливу форму устрою, яку можна назвати авторитарної диктатурою. На більш пізніх етапах розвитку теорія була доповнена більш широким переліком типів і форм тоталітарних, посттоталітарних та неототалітарних систем. Дискурс тоталітарності залишився актуалізованим через наявність і в сучасному для нас світі режимів, які сповідують людиноненависницькі ідеали та цінності, намагається розширити межі свого впливу, вести агресивні, захопницькі війни тощо.
Неототалітаризм є архаїкою, яка відроджена на сучасному етапі задля збереження влади та впливу в цілому ряді сучасних держав. Цей тип політичного режиму та ідеологічних настанов, поведінки нівелює здобутки людста за останні десятирічя у боротьбі з негативними проявами минулих війн та насильства.
Об’єктом наукового дослідження постає тоталітарний дискурс систем влади як цілісне явище.

Предметом наукового дослідження є неототалітаризм як системне явище сучасного світу, його роль та функції.
Метою наукового дослідження є системна розробка феномену неототалітаризму на сучасному етапі, його витоків, основних характеристик та функціонального потенціалу в його динамічній мінливості.
Основні завдання дослідження корелюють з метою та є вираженням робочих гіпотез. До них відносяться такі наукові завдання як:

· визначити сутнісні риси тоталітарного дослідницкого дискурсу у аналітичній площині;
· охарактеризувати основні концептуально – методологічні підходи до компонентів тоталітаризму та неототалітаризму;
· проаналізувати системні риси неототалітаризму;
· типологізувати різновиди та формати неототалітаризму на сучасному етапі;
· визначити чинники базового та другорядного впливу на тоталітаризм;
· сформатувати основін трансформаційні зміни нетоталітаризму на сучасному етапі у вимірі глобалізаційних тенденцій;
· визначити системні риси «рашизму» як неототалітарного режиму та ідеології;
· охарактеризувати засоби боротьби з проявами рашизму та неототалітарної агресії з боку рф в Україні.
Ступінь наукової розробленості. Наукова та науково – практична проблематика тоталітаризму та неототалітаризму як системного явища має достньо розгалужений характер. Вона охоплює системно – інституційний рівень вивчення тоталітарної держави та тоталітарних правлячих партій, низових організацій у тоталітарному суспільстві, які імітують собою громадянське суспільство тощо. 
Також широко представлений вимір або напрямок вивчення тоталітарної та неототалітарної людини, як персони вождя, так і «людини маси». Наступним виміром є дослідження тоталітарної культури та свідомості, світогляду тощо. І нарешті, центральне місце у дослідницьких розвідка неототалітарності безумовно займають політичні режими цього формату. Отже, серед дослідників тоталітаризму різних напрямків і періодів представлено  З. Фрейда, Х.Арендт, К. Г. Юнга, К. Мангейма, Е. Фромма, Т. Адорноа, Г. Маркузе, В. Беньяміна, П. Тілліха, М. Горкгаймера, У. Еко, Ж. Дельоза, Ф. Гваттарі, Ж. Лакана, С. Жижека, Ж. Бодрійяра, З. Бауман. Ф. Гаєка, Р. Дж. Ліфтона, Л. Даймонда та багатьох інших. Неототалітарні розвідки присутні в межах дослідницької роботи Т. Снайдера, Уве Бакеса, Павела Жачека, 
Оцінка тоталітаризму як класичної системи коливається та варіює від соціопсихологічної до системно – соціологічної та історичної. Прояви тоталітарності навіть віднаходять в суспільствах загалом нетоталітарного типу, наприклад, постколоніальних та транзитивних в цілому.
У аналітичному вимірі України феномен тоталітаризму та неототалітаризму є достатньо розробленою проблематикою. Вона традиційно охоплювалась науковцями, які займалися та займаються аналітичними розвідками у сфері політико – режимної проблематики. Крім того, проблематика тоталітаризму та неототалітаризму виступає, перш за все, у якості міждисциплінарної проблематики. 
Серед наукових робіт вітчизняних авторів, присвячених феномену неототалітаризма, як системному явищу, можна виокремити наступні: Є. Більченко «Неототалітаризм як світоглядний феномен: культурологічний дискурс», О. Березовська-Чміль «Неототалітарні тенденції в сучасному світі: виклики для України», А. Калиніна «Від класичного тоталітаризму до тоталітарної демократії», К. Положай «Неототалітаризм як виклик демократичної форми управління», А. Соловйова «Масове суспільство при тоталітарному і демократичному політичних режимах: порівняльний аспект» та О. Лісничук «Російський неототалітаризм: наслідки для України. Наукові записки» та А. Пехнік «Різновиди тоталітаризму: спільне й особливе. Актуальні проблеми політики». Тематика неототалітаризму набуває популярності серед вітчизняних дослідників після початку повномасштабного вторгнення рф в Україну.
Методи наукового дослідження. Наукове дослідження кваліфікаційної роботи спирається на застосування системного концептуально – методологічного підходу. Необхідно наголосити, що в межах аналітичної роботи задля виконання поставленних перед  дослідником завдань даний підхід також диференціюється на системно – генетичний, системно – порівняльний, системно – класифікаційний (типологічний). Також у дослідній кваліфікаційній роботі застосовуються елменти таких підходів як історичний, соціокультурний, порівняльний тощо. 
Серед загально – наукових та теоретичних методів у кваліфікаційній роботі використані такі як аналіз, синтез, дедукція, індукція, екстраполяція, аналогія та історична аналогія, моделювання тощо. Застосування даних методів дозволяє поступово та системно розробити скадне явище тоталітаризму та неототалітаризму [37]. Також де факто створити умови для концептуалізації самої категорії «неототалітаризм», яка не має однозначної політологічного трактування, має скоріш авторський характер, тобто кожний дослідник вкладає в це поняття досить різні конотаційні складові. Для того, щоб подолати цю дослідницьку прогалину і системно застосовуються ці методи, як основні. Крім того, теоретичні методи необхідні для якісного абстрагування та виокремлення головних рис неототалітаризму, його основних типологічних та класифікаційних різновидів [45].
Серед практико – прикладних наукових методів застосовані такі, як інформаційний моніторинг, аналіз статистичних даних, контент – аналіз та івент – аналіз. В практичному вимірі моніторинг сучасних тоталітарних систем та їх моделей поведінки можна відслідковувати у відкритих публічних джерелах. Крім того, моніторинг спрямований також на події кривавої війни, яку путінський режим развязав в Україні. Матеріал, отриманий від цього напрямку інформаційного моніторингу в достій мірі репрезентує маркерні патерни поведінки неототалітарної системи, яка знаходиться у стані трансформації.
Структура наукової роботи. Кваліфікаційна робота складається з двох розділів, п’яти підрозділів, висновків до підрозділів, загальних висновків, списку використаних джерел та додатку. Загальний об’єм кваліфікаційної роботи складає 54 сторінки.

Практичне значення дослідження. Практичне значення кваліфікаційної роботи полягає розробці основ для інформаційного моніторингу системних проявів сучасного тоталітаризму, зокрема виявлення проявів російської тоталітарної пропаганди. Робота дозволяє визначити технології неототалітарного впливу та механізмів потенційної протидії щодо них. 

На тлі повномасштабної війни з неототалітарним російським політичним режимом аналітики повинні звернутись саме до політологічної розробки неототалітарного дискурсу. Також у інтерпретативне поле тоталитарного дискурсу повинно бути внесена чітка коннотація “неототалитарного режиму”.
Розділ 1. Концептуально засади розгляду тоталітарного дискурсу

1.1 Тоталітаризм та неототалітаризм як системні явища

Тоталітарний феномен не є новим для історичної, соціологічної та політичної наук. Цей феномен знаходив та знаходить відображення  у цілому ряді наукових розвідок, монографічних досліджень та статтей. 
Водночас, цей системний феномен не виступає у форматі абсолютно інтерпретованого, постійно йдуть наукові дискусії щодо природи тоталітаризму. Одна з них стосується його генетичних витоків. Наразі помітна актуалізація інтересу наукової та експертної спільноти до дослідження нового тоталітаризму, що репрезентовано у сучасних глобалізаційних умовах. 
Поняття «тоталітаризм» ввели в обіг італійські соціалісти. Популярність воно набуло після виступів одного з активістів соціалістичного руху в Італії, що став потім принциповим противником марксизму, - Беніто Муссоліні (1883-1945). Прийшовши до влади в Італії 1922 року, він встановив режим, що увійшов до історії як фашистський. Розпочавши створення суспільства на основі ідей фашизму
При тому наявні щонайменш декілька вимірів системного споглядання на тоталітарність. По – перше, аналітичний розгляд політичних режимів тоталітарного типу, по – друге, розгляд проявів тоталітарних квазідержав терористичних організацій (ІДІЛ), по – третє, мова також йде про вияв інформаційного тоталітаризму, який народжується та розвивається як метафеномен в межах навіть демократичних держав. На цьому факті наголошує, наприклад, вітчизняний дослідник В. Сокоринський [35].
Тоталітаризм загалом, на ранньому етапі первинної концептуалізації, пов'язують із емансипацією «масової людини», з її виходом на політичну сцену [17]. Критика омассовлення суспільства, що набула поширення з кінця XIX ст. та пов'язана з іменами Ф. Ніцше, О. Шпенглера. Величезний вплив на становлення тоталітаризму на ранніх етапах складання мали квазінаукові теорії   марксизму, а також соціал – дарвінізму з його расовими поглядами. На подальше це визначило суттєву диференціацію двох типів тоталітаризму.
З середини 30-х рр. поняття «тоталітаризм» поширюється в художній літературі як осмислення практики нацизму та сталінізму. Завдяки європейським письменникам Францу Боркенау. Артуру Кестеру, Анрі Мальро, Джорджу Оруеляу та Ігнаціо Силоне концепція тоталітаризму набула характерних ознак: всеохоплююча ідеологія, звернена не до розуму, а до інстинктів; монолітна партія як носій цієї ідеології; потужна владна машина, яка контролює всі сфери життя суспільства та особистості; наділений харизматичними якостями вождь та жорстокий апарат масового терору
Поняття або категорія "тоталітаризм", що спочатку виникло як позитивна самохарактеристика італійського фашизму, як термін міцно увійшло в гуманітарну науку в 40-ті роки. XX ст. У новому статусі він був оформлений насамперед силами німецьких учених з урахуванням аналізу досвіду нацистської Німеччини. Витоки тоталітаризму виявляють у специфіці взаємодії внутрішнього психологічного світу окремої людини та навколишніх умов. Такий підхід знайшов свій відбиток у концепції соціального характеру Еге. Фромма, який спирався праці Л. Лебона і 3. Фрейда. Структура соціального характеру витрачається Е. Фроммом з позиції несвідомого психологічного: основні категорії соціальної взаємодії (панування, підпорядкування, авторитет, влада) вважаються універсальними якостями несвідомої в психіці людини. Залежно від поєднання конкретно-історичних умов певні викликаються до життя і визначають своєрідність соціального характеру. З початком "холодної війни" поняття злітає на хвилі ідеологічної боротьби.
 У середині 40-х років. минулого століття створюються перші великі твори, на сторінках яких відображаються аналітичні концепції, що інтерпретують репресивні політичні системи того часу (переважно Третій рейх і сталінський СРСР) як «тоталітарні». Формується ідейне ядро ​​класичної концепції тоталітаризму, авторами якої стали Ф. Хайєк, К. Поппер, Х. Арендт та трохи пізніше З. Бжезінський та К. Фрідріх.
Тоталітарний (фр. totalitaire <лат. totus < весь, цілий) — пов'язаний із відкрито терористичною диктатурою та знищенням демократичних свобод, відсутністю прав людини (напр., т. режим, т. держава)8. Тоталітаризм (фр. totalitaire < лат. totalis = весь, повний, цілий) - 1) одна з форм авторитарної держави (тоталітарна держава), що характеризується повним (тотальним) контролем держави над усіма сферами життя суспільства, фактичною ліквідацією конституційних прав і свобод, репресіями щодо опозиції та інакодумців
Існує щонайменш два погляди у науковців на цей процес виникнення. Перший погляд чітко привязує витоки тоталітаризму до індустріального суспільства першої половини XX століття. Тобто, тоталітаризм без перебільшення можна вважати феноменом століттям масовості та пошуку нових форматів влади. З іншого боку існує позиція щодо розгляду тоталітаризму у якості феномену що історично та цивілізаційно має витоки з давньосхідних деспотичних держав, де склались умови для колективного суспільства з вождістсько – монархіним початком в управлінні.
Згідно з Ханною Арендтом, тоталітаризм як систмне явище є принципово новою формою панування, докорінно відмінною від усіх раніше відомих форм авторитаризму, що супроводжували людство з часів римської історії. Тоталітарні якості також не виводяться з однопартійних систем, на зміну яким вони прийшли, але у своїй безпрецедентності свідчать про повне переродження сутності та розуміння влади. Розгортається система цінностей, така радикально відмінна від усіх інших, що жодна з наших традиційних категорій — правових, моральних чи утилітарного здорового глузду — вже не може допомогти судити про неї [1].
Так, відповідно до класичної теорії тоталітаризму ключовими особливостями тоталітарних режимів є:

- планова економіка, орієнтована здійснення тотальної мобілізації всіх матеріальних ресурсів общества;

- систематичний державний терор, який здійснюється органами таємної поліції;

- квазінаукова ідеологія, що розкриває кінцеву мету історії;

- високотехнологічний апарат пропаганди, що ексклюзивно використовується режимом для ідеологічної агітації;
- єдина легальна партія, що спирається на підтримку мас;

- система централізованого управління державою, що функціонує у вигляді бюрократичних структур;
- інститути формального контролю, якими здійснюється нагляд практично над усіма сторонами життя як окремого громадянина, і всього соціуму.
Шість ознак тоталітаризму, виділених Карлом Фрідріхом і Збігневом Бжезинським, — ідеологія, єдина партія (як правило, очолювана однією людиною), терористична поліція, монополія на засоби масової комунікації та озброєння, централізована планована економіка — вказують на відмінні. а також на головну спрямованість та функції тоталітаризму, але засоби їх реалізації не обов'язково мають бути саме такими[9]. Утопізм, заперечення індивідуалізму та етатизм стануть яскравою рисою всіх тоталітарних проектів першої половини XX ст., критика яких і слугуватиме базисом для розвитку сучасної теорії тоталітаризму. (При детальному налітичному розгляді зазначених характеристик необхідно звернути увагу на один важливий момент, що визначає соціальну природу тоталітарних режимів минулого століття, а саме їх нерозривний зв'язок із соціально-економічними особливостями промислової епохи: поширенням бюрократичної моделі управління, ключовою роллю мас у політиці, широкою популярністю колективістських ідеологій, масштабними господарськими експериментами планового типу та, що особливо примітно, стрімким розвитком науки та техніки.)
У роботі «Демократія та тоталітаризм» Р. Арон називає п'ять ознак тоталітаризму:

1. Тоталітаризм виникає у режимі, який надає одній партії монопольне право на політичну діяльність.

2. Ця партія має на озброєнні (або як прапор) ідеологію, якій вона надає статусу єдиного авторитету, а надалі й офіційної державної істини. Світоглядні елементи, які не корелюють з базовою ідеологією усуваються або стають маргінальними. 

Це означає, що система неототалітарного типу поступово витискає такі еелменти до другорядних площин для обговорення. Класичний приклад сучасного путінського режиму, де до початку повномасштабного вторгнення в Україну так звані опозиційні ЗМІ мали свої ефіри, однак їх тотально вводили у певні рамки, зокрема це стосується опозиційного каналу «Дождь». Водночас мали місце компоненти стигматизації, тих хто світоглядно не підтримав режим, зокрема стигматизація «ліберал» або «інагент».
3. Для поширення офіційної істини держава наділяє себе винятковим правом на силовий вплив та кошти переконання. Держава та її представники керують усіма засобами масової інформації - радіо, телебаченням, печаткою.
4. Більшість видів економічної та професійної діяльності перебуває у підпорядкуванні держави і стає її частиною. Оскільки держава невіддільна від своєї ідеології, то майже всі види діяльності накладає свій відбиток так звана офіційна істина. Націоналізація підприємств фактично відміняє собою вільний ринок, а це означає планові елменти економіки, або її чітки визначений директивний порядок, де центр фактично вирішує все за перефірію, і відтворюється логіки внутрішнього колоніалізму, тобто відношення тоталітарного режиму до власного населення поза столицей та стратегічними містами залишається у моделі «колонізатор – підкорений». Ця система була характерна для тоталітарного СРСР, а також властива неототалітарному рашистському режиму в рф.
5. У зв'язку з тим, що будь-яка діяльність стала державної та підлеглої ідеології, будь-яке гріх у господарській чи професійній сфері відразу ж перетворюється на гріх ідеологічний.
 Результат - політизація, ідеологізація всіх можливих гріхів окремої людини і терор, одночасно поліцейський та ідеологічний як заключний акорд. Р. Арон вважає, що немає якоїсь однієї чи двох провідних рис тоталітарної системи. Вона виникає за умови існування всіх характеристик
Певним критерієм аналітичного розгляду тоталітаризму як більш класичного, так і неототалітаризму є стійкість та загальна ттривалість існування (кросс - історичні характеристики, які за сутністю визначають одразу на яких базових фундаментальних основах тримається політичний режим даного типу. Не секрект, що тоталітарна диктатура тримається рівно стільки, скільки живий, здоровий та перебуває при найвисшій владі в державі певний диктатор).

Чисто тоталітарні режими здебільшого не виявляють високої стійкості. Вони виростають на хвилі реваншизму, кризи та мілітарної істерії, яка може іти на боротьбу з уявними ворогами. При чому світоглядна парадигма «свій - чужий», що побудова на антагонізмі, шовінізмі, протистоянні за соціальними (класовими) ознаками часто стає над впливовою, та акумулює в собі всі архаїстичні уявлення народу.

 Вони (ці політичні режими) або зазнають військової поразки (гітлерівська Німеччина,мусолініївська Італія, Кампучія Пол Пота з тотальною тиранією міських жителів), або перероджуються в більш м'який тип нестійкості авторитаризму (франкістська Іспанія, СРСР після Сталіна, Китай після Мао, Куба з 1990-х років). Однак цей відносно мякий пост тоталітаризм зовсім не означає згортання репресій як таких, вони можуть перейти з формату масових до формату групових або індивідуальних (точкових).
 У випадку радянського режиму у його посттоталітарному прояві це неосталінізм Брежнєва з тюремною психіатрією проти незгодних та фальсифікацією криміналних проваджень. Політичні вбивства на замовлення, аттентати також не є винятком як технологія таких систем влади для подальшого самозбереження. Посттоталітаризм певним чином охоплює системні особливості нового тоталітаризму, він дублює більш виражену в порівнянні з класичним тоталітаризмом інформаційну складову, актуалізує розвиток системи всеохопного та точкового насильства спрямованого на опозиційно налаштованих громадян. Тобто, у вимірі системної аналітики необхідно відмітити, що режим та система цінностей такого типу акумулює та вирізняється більшою структурованістю проявів.
Репресивність режиму є гарантією його вічності. При забороні будь-якої самостійної політичної активності репресивний режим може тривалий час зберігати стабільність, оскільки населення позбавлене інформації про масштаб і рівень невдоволення владою. 
Люди не виходять на вулиці не через підтримку режиму, а через страх бути побитими, заарештованими, засудженими.
 Однак при розколі еліт (зокрема, при спробі передачі влади наступнику) разом з досягненням критичного рівня масового невдоволення відбувається каскад протестів зі швидким наростанням їх чисельності, що призводить до повалення режиму.
Соціолог Карл Поппер також займався дослідженнями феномену тоталітаризму. Фактично йому належить освоння самого системного принципу “закритого суспільства”. Цей концепт вкрай важливий для складання інтерпретативного поля тоталітаризму, вкрай потрібним він є і для нового тоталітаризму для загального розуміння феномену та стратегічного та поточного моделювання наподальше. Його думки є сьогодні надактуальними, враховуючи, що неототалітаризм схильний до технологічного “повторення” у темпоральному вимірі. 

Він у свою чергу вважав фундаментом тоталітарної держави особливу догматичну свідомість її населення. У своїй праці "Відкрите суспільство та його вороги" він протиставляє "магічне, племінне або колективістське" закрите суспільство і відкрите суспільство, " в якому індивіди змушені приймати особисті рішення". На практиці це означає, що режим у державі тим ближчий до тоталітарного, чим менш доступні для його громадян критичне осмислення реалій та можливість вести суспільно-політичний дискурс.
Найбільш ґрунтовною спробою внести корективи в концепцію тоталітаризму є робота М. Кертіса «Тоталітаризм», що вийшла у світ у 1980 році [47].
 Автор визначив тоталітаризм як «специфічний тип сучасного режиму століття масової демократії, який тримає населення під контролем за допомогою різноманітних засобів, особливо. 
М. Кертіс вибудовує нову систему його критеріїв, залишивши за основу "тоталітарний синдром":
 1) офіційна ідеологія, націлена на побудову політичного та соціального порядку, створення нового типу особистості; 
2) монополія на контроль за особистим життям індивідів із метою забезпечення тоталітарного конформізму;
 3) терор та політична поліція; 
4) ієрархічна однопартійна система; 5) підміна особистих інтересів суспільним; 
6) централізація влади, недопущення політичної опозиції та інакомислення; 
7) непідконт-рольність вищої влади; 
8) контроль за засобами масової інформації та освітньою системою для мобілізації громадян; 
9) відсутність «справжніх» вільних виборів; 10) монопольний контроль над зброєю та збройними силами; 
11) відмова громадянам у вільному виїзді за кордон; 
12) централізована планова економіка; 
13) особиста диктатура вождя [47]. 
Критерії є дещо нецілісними та узагальненими, на наш погляд, однак визнання ролі медіа та ЗМІ для тоталітаризму 80 – х років багато в чому визначає вже далеко не класичні особливості феномену тоталітаризму. Скоріш постає перший етап осмислення феномену нового тоталітаризму, у його оновлених рисах та функціоналі.

Наразі ці феноменальні системні прояви тоталітарності надають змогу верифікувати її прояви в деяких сучасних режимах. Тим більш, якщо мова йде про режими та системи, які лише стоять на етапах переходу до неототалітарного стану. Серед таких режимів та систем можна виокремити сучасний Туркменістан, де наявні риси так званого азійського тоталітаризму. Ця країна сучасному етапі провадить культу особи президента, якому влада перейшла у спадок, крім того, ЗМІ та в цілому медійний простір в країні є абсолютно підконтрольним. До ефірів провідних медіа не потрапляє жодного слова критики щодо влади. Також на додакто провадиться політика крайнього ізоляціонізму.

1.2 Методологія у аналітиці неототалітаризму
Для вибудовування системного бачення феномену неототалітаризму необхідно більш деталізовано звератись до дослідницької роботи з генетичними витоками та історико – культурними передумовами його формування. Традиційно ці умови та витоки вбачають у історичному періоді формування класичного тоталітаризму, як породженні кризового стану суспільств між двома світовими війнами. 

Класичний тоталітаризм XX століття визначається як культурно-цивілізаційний тип, що виник на основі передумов традиційної культури в особливих просторово-часових та людських вимірах вторинної індустріалізації. В умовах світової війни та кризи традиційна ринкова економіка та класово-станова соціальна організація руйнуються, що веде до посилення процесів масофікації, до розпаду всіх суспільних зв'язків та маргіналізації індивідів. На основі гіпертрофованої модернізації та підпорядкування всієї системи ідеологічним технологіям та ритуалам тоталітарних партій відбувається перетворення та мутація традиційних соціальних технологій, інститутів та культурних механізмів. 
Тобто, можна відмітити, щ саме середовище, що тоталітаризм це феномен особливих умов історичних криз та вивільнення масс, руйнування традиційного устрою та можна також наголосити, що у методологічному сенсі це означає можливість глибинного вивчення цього феномену лишу системним концептуально – методологічним підходом. Головним визнанням стає те, що тоталітаризм класичний та новий тоталітаризм є системним явищем, зі своїми рівнями, зв’язками, принципами існування та характеристиками. Крім того, подібні системи наділені синергетичними особливостями, можуть існувати у сенсі самоорганізації. 

Вибудовується також особливий культурний вимір системного сприйняття, а саме так звана «тоталітарна культура» на основі «тоталітарної свідомості».
Специфіка тоталітарної культури характеризується відтворенням усіх формоутворень за матрицями антисистем, що породжує феномени «квазіміфології» та «антикульту», «паранауки» та «псевдомистецтва». У тоталітарній свідомості еклектично поєднані міф та раціональна ідеологія, утопія та наука, масова культура та високе мистецтво.
Тоталітарна культура не виключає появи універсальних чи псевдоінтегративних явищ, власного стилю в мистецтві та цілісній сфері духу. Неповторний тоталітарний дух втілюється в особистісних персоніфікаціях: егалітарна особистість і сумнів, символіко-ігрова (сміхова) і технократична людина, авторитарна, конформістська, нонконформістська і, нарешті, героїчна особистість. Культурно-антропологічне різноманіття та стимулює, зрештою, загибель тоталітарних систем.
Для глибинної аналітики тоталітаризму та неототалітаризму, перш за все, необхідно визначити, що ці категорії науки та явища практико – прикладного рівня об’єднані в одну цілісну систему. Вони є історичними етапами динамізації певних негативних проявів, що народжувались і розвивались в досить різних географічно та цивілізаційно регіонах. Така специфіка повинна надати нам більшу методологічну, нормативну та історико – культурну базу для вивчення неототалітаризму як суто системного явища, яке має в собі декілька вимірів. 

Зокрема, коли ми вживаємо термін «неототалітаризм» чи «неототалітарність», то повинні розуміти, що мова може йти – 1. Про тип системи влади та політичного режиму з його базовими методами й технологіями впливу на широкі маси населення, 2, неототалітарна ментальність, яка змушує людей у сучасному світі повертатись до архаїки тоталітаризму, реанімувати її, відроджувати, надавати нового сенсу умовної «величі малої людини», інформатизувати. діджиталізувати,робити все для популяризації подібних меседжем та риторики зокрема, 3. Цінісний ряд неототалітаризму як світоглядної системи в новому часі інформаційного суспільства та абсолютного інформаційного доступу, глобалізації світу тощо. Як ці моменти між собою корелюють ста головним питання для дослідника неототалітаризму як системного явища в сучасному вимірі відносин. 
Одним з найважливіших пунктів ревізії класичної концепції тоталітаризму є необхідність знаходження ідейного виходу з глухого кута концептуальних протиріч, оскільки, згідно з теорією індустріального тоталітаризму, формування тоталітарних режимів вкрай малоймовірне у світі, де ринкова модель демократії, що є суспільною реалізацією ліберальних принципів, є домінічним. 
При цьому некласична теорія також потребує актуалізації, яку можливо здійснити за допомогою інтеграції ідей таких дослідників, як, наприклад, Ш. Зубофф, М. Колдрі, Е. Мехіас, які зосередили свої зусилля на критичному аналізі поточного етапу розвитку капіталізму, що особливо важливо для вивчення нової форми тоталітаризму, сутнісним чином що з цифровим варіантом ринкової економіки.
Таким чином, зняття протиріч теорії класичного тоталітаризму, яку можна кваліфікувати як найбільш масштабну концепцію його індустріальної версії, можливо здійснити за допомогою комплексної інтеграції методів та концептів, що використовуються в рамках сучасних соціальних досліджень, а також звернення до актуалізованих ідей критичної теорії суспільства.
Відношення українських авторів та дослідників до систем неототалітарного типу, відповідних режимних утворень не є однозначним у сучасних парадигмальних розглядах. Величезний вплив мають саме історико – політологічні погляди, в межах яких тоталітарні прояви сучасних політичних режимів заперечуються в більшості через логічну прив’язку системних особливостей до систем влади минулого століття. В нашому століття подібні прояви дослідники чомусь зводять лише до авторитарного ао до гібридного політико – режимних дискурсів.
Так, у науковій статті вітчизняної авторки Є. Більченко «Неототалітаризм як світоглядний феномен: культурологічний дискурс» відмічено наступне: «Для вивчення нового тоталітаризму потрібна нова методологія, відмінна від класичної соціальної філософії і психології, які розглядають тоталітаризм у поняттях харизми, вождізму та однопартійності. Таку методологію може надати саме культурологічна наука. 
Ідеться про cultural studies (Бірмінгемська та Монреальська школи), структурний психоаналіз і культурну патографію кіно Ж. Лакана та С. Жижека, постструктуралізм, теорії медіа та концепції постіндустріального суспільства, відомі як «альтерглобалізм», «глокалізм», «антиглобалізм». На підставі синтезу цих концепцій нами було розкрито традиційні та новітні світоглядні риси неототалітаризму як вияви прагнення до домінації» [3, c. 89]. Культурологічний вимір у методології неототалітаризму постає як найбільш широкий, що включає в себе не тільки міфологічні, символічні та політико – культурні розумінн неототалітарності. Однак,в той самий час йде актуалізація змін у ментальності народів [3]. 
Тобто, вивчається не тільки сам факт культурного падіння тоталітаризму, повернення дл архаїки та насильства, але й береться до уваги специфіка формування та головне форматування так званого «тоталітарного мислення» та тоталітарної свідомості, яка дозволяє говорити та актуалізувати потаємні елементи культу вождя та культу смерті, який пропагують сучасні тоталітарні політичні режими. 
Ймовірно також, що методологічною проблемою постає вивчення та розробка ментальності тоталітарного вождя, його психологічних мотивів гіперкомпенсації у владі. Вождь визначає модель взаємовідносин в межах тоталітарної системи. Тобто, можна сказати щодо того, що персоналізація режиму актуалізує зусилля всієї так званої тоталітарної еліти або номенклатури[3]. Власне, смерть вождя означає перезавантаження системи в цілому. Постає проблема заміни влади. В різних форматах неототалітаризмів у відповідності з класичною традицією є у наявності декілька шляхів цієї зміни: 1. Призначення наступника заздалегідь, 2. Повна заміна влади шляхом внутрішнього перевороту.
Сучасний неототалітарний вождь саме існує у сфері інформаційного допінгу, коли створена ним медасфера підкріплює його умовну «велич», яка насправді є результатом і індивідуального, і масового навіювання на довгій стратегічній дистанції. Сучасний неототалітарний вождь не є цілісним устворенням.
 Скоріш його образ таож є еклектичним, і таким що має декілька основних системних рівней. Зокрема, рівень пропагандистський та ідеологічний. І перший, і наступний мають змінний характер в залежності від потреб політичного режиму.
Для глибокого дослідження тоталітарних режимів потрібне проведення порівняльного аналізу їх різновидів. Порівняльний аналіз дає можливість використати здобутий досвід у процесі реформування російського суспільства на шляхах становлення демократичного суспільства та правової держави у нашій країні. 
Порівняння – це звичайний спосіб мислення. Немає нічого природнішого, ніж розглядати політичні явища шляхом їх порівняння один з одним. Ми порівнюємо політичні категорії для того, щоб більш об'єктивно оцінювати існуюче політичне життя, процеси, системи, ситуацію з позицій окремих осіб для подолання соціальних протиріч та вибору раціональнішого шляху суспільно-політичного розвитку окремих народів, країн, держав.
Традиційно при порівняльному методі використовуються дані двох чи більше суспільств, політичних систем, режимів, континентів, логічний і статичний матеріал більш переконливих доказів під час розгляду політичних явищ і категорій. Тим самим ми набуваємо знань через порівняння. Усе вищевикладене свідчить у тому, що порівняльний аналіз є найважливішим напрямом у політичній науці.
Поряд із спільністю основних рис тоталітарні політичні системи мають і суттєві особливості, що дозволяє виділити кілька їх найважливіших різновидів. Залежно від панівної ідеології, що впливає зміст політичної діяльності, їх зазвичай поділяють на комунізм, фашизм і націонал-соціалізм.
1.3 Різновиди неототалітарних режимів: минуле та сучасність
Найважливішою характеристикою будь-якої держави є політичний режим, який є способом функціонування в ньому політичної системи. Серед політологів та інших фахівців, які займаються питаннями теорії сучасної держави, популярна класифікація, згідно з якою виділяють три основні її форми: тоталітарну, авторитарну та демократичну. Причому перші два як би протистоять третьому, бо є його антиподами, оскільки в основі мають антидемократизм.

В свою чергу класифікації, типологізаці та кластерізації сучасних неототалітарних режимів, як і тоталітарних режимів взагалі є вкрай важливим дослідницьким та практичним завдання. Це необхідно для чіткого визначення тих форматів та різновидів, які може акумулювати новий тоталітаризм. Він у якості системного явище має змогу все ж трансформуватись та транзитуватись з одного стану в інший. 
Щодо узагальненого кластеру, то виділюють класині тоталітарні режими (расові та класові), посттоталітарні (як намагання відновити систему влади та ідеологічного керування шляхом частково заміненої еліти, часткової лібералізації системи, наприклад «відлига» та десталінізація, розвінчання культу вождя періоду правління в СРСР Микити Хрущова).
Формування тоталітарних режимів визначається політико-правовою дійсністю та культурними традиціями (насамперед, нерозвиненістю політичної культури), що переломлюються у суспільній свідомості певним чином. 
В цьому сенсі сучасні тоталітарні режими можуть визначатись та розподілятись за двома основними фундаментальними типами: 1. Традиційно – культурні неототалітарні режими (іранський фундаменталістський режим), 2. Постмодерний тоталітаризм (еклектика ідеології, відсутність системної рефлексії, високий ступінь інформаційного впливу (сучасний решизм рашизму в рф). (див. Додаток 1.)
Якщо проаналізувати системи влади, які складаються, їх особливості та шляхи формування, то можна дійти висновку, що закономірним є диференціація сучасних неототалітарних систем на декілька типів: 1. Деспотичний неототалітаризму, як система, що будується на спадковій передачі влади, необмеженій владі одного сімейного клану та більш класичній структурі, яка властива для суто класичних тоталітарних, тобто ідеологічний монізм, насильство над громадянами, мілітаризм та культ вождя (сучасна КНДР); 2. фундаменталістський релігійний неототалітаризм, де власне релігія виступа у якості політичної ідеології, поширюється нетерпимість до інших релігій, світоглядних систем, цінностей та ідеологій тощо. (сучасний Іран); 3. Корпоративний фашистський неототалітаризм, де відбувається етатизація всіх сфер життя суспільства. У влади знаходиться клан номенклатури та представників силових структур, наявний диктатор з необмеженими можливостями впливу на систему, наявні клептократичні елементи, підконтрольні олігархи тощо. (путінська система влади в рф).
На сьогоднішній день КНДР є найяскравішим представником того, як реалізуються принципи диктатури однієї партії, тоталітаризм та автократія.

У країні існує власна інтернет мережа, якою може скористатися приблизно 1% населення, причому тільки через інтернет кафе. Причому ця послуга коштує великих грошей, з урахуванням того, що середній дохід населення країни, у перекладі долари становить 1-4$.
Усі радіоприймачі на території країни повинні мати спеціальне пломбування, яке блокує всі зовнішні радіостанції. Громадяни КНДР зобов'язані слухати ті радіостанції, які дозволені урядом. За використання радіоприймачів, що приймають більшу кількість частот, ніж дозволяється тюремне ув'язнення терміном від 3х років.
На даний момент досить важко уявити будь-які шляхи вирішення або прогнозувати будь-які дії, спрямовані на зміну політичної обстановки та підвищення рівня життя населення. Багатьом політологам здається, що зараз - це неможливо. Це можна обґрунтувати тим, що на послаблення режиму чи зміну політичного курсу уряд не піде, оскільки це, швидше за все, приведе до народних заворушень, бо люди відчують свободу. Також на даний момент революція неможлива, тому що ситуація, що склалася, знаходиться під жорстким контролем уряду.

Цей процес контролюється і управляється владними елітами, які мають у стані «нового середньовіччя» свій майновий інтерес.
Класичні тоталітарні режими, що сформувалися та зміцнилися в 10-20-х роках. XX ст. у більшовицькому Радянському Союзі, фашистській Італії та нацистській Німеччині, прагнули максимального контролю за всіма проявами життя, як у громадській, і у індивідуальній сфері, включаючи роботу, освіту і дозвілля. Якщо взяти до уваги, що в сучасних умовах інформаційного суспільства можна багатократно розширити контроль над кожним громадянином у системі, постмодерний тоталітаризм освоює нові технології, залишаючи місце для охоплення життя свого населення, кожного в окремості.
Населення в межах нового постмодерного тоталітаризму стає чітко вираженим інструментом взаємоконтролю, тобто розвивається система «доносів» серед звичайних громадян. Соціальні мережі демонструють наявне «інформаційне життя» та основні напрямки комунікації сучасної людини. Неототалітарні режими захоплюють контроль на провідними соц. Мережами та мають цілу низку джерел репрезентативної та верифікованої інформації щодо будь – якого громадянина. 

Крім того, неототалітарні соціальні мережі – це продукт на «експорт», як і ідеологічні нарративи. Більшість демократичних країн в зв’язку з цим забороняють, наприклад, російські соціальні мережі в межах власного інформаційного простору. Бо соціальні мережі можуть бути також простором для вербування людей тоталітарними спецслужбами[39].
 Режим спонукає та мотивує до цього, створюючи матеріальну обумовленість у секретній розгалуженій системі контролю "над думками". 

Матеріальна мотивація підкріплюється системними репресіми проти «ворогів»[7]. При цьому необхідно враховувати, що тоталітарна та неототалітарна система влаштована таким чином, що жодна особа як у системі управління, так і в системі влади не може відчувати себе в абсолютній безпеці та спокої. Система завжди спрямована на хвилеподібні, тобто періодичні насильницькі акції. 

Повторення діб «Великого терору» відтворюється новими тоталітарними політичними режимами. Однак у цьому сенсі необхідно наголосити на виключній особливості сучасних неототалітарних квазіеліт спрямував ати значну частину власної агресії саме назовні. 
Риторика війни або риторика агресії стає особливістю сучасних тоталітаризмі. При чому навіть в межах свої володінь, основним об’єктом серед місцевого населення для репресивних дій стають персони, що їх сфабриковано повязують із зовнішніми силами. 

Яскравим прикладом є системні заходи влади тоталітарної рф проти так званих іноземних агентів, або «інагентів». Така політика дозволяє додавати до нових «ворогів народу» будь – кого, хто на думку режиму є опозиціонером. Така ситуація розглядається як елемент системного тиску на всіх незгодних, в тому числі тих, хто не є абсолютним противником режиму. Ми можемо додати, що таким чином неототалітаризм намагається також отримати плюс від сворідної соціальної стигматизації та дискримінації незгодних, та «частково лояльних».

 У випадку так званого путінського режиму, така політика фактично йде «на експорт» [53], коли проросійська правляча партія «Грузинська мрія» у сучасній Грузії намагається скопювати законодавство рф щодо «інагентів», тим самим створючи можливості для своєрідного транзиту тоталітарних цінностей задля руйнування демократичних завоювань в цій країні за добу після Революції троянд.
Системна експансія неототалітарних режимів на сучасному етапі відбувається декількома основними шляхами:
 1. Шлях військової експансії, тобто ведення агресивної війни, як засоби поширення власного впливу та охоплення (війна так званої рф проти України). Військова експансія акумульований шлях, тобто він може додатково охоплювати ще декілька, в тому числі значний інформаційний компонент, який має рівні та функційний потенціал. Нагнітання мілітаризму в суспільстві та створення парамілітарних утворень знаходиться у контексті цієї стратегії; 
2. Інформаційна експансія, тобто поширення пропагандистського впливу через підконтрольні медіа (діяльність пропгадистського каналу RT в Європі як засіб впдливу на іноземну аудиторію); 
3. Експаснія лобістська, тобто створення в іншій країні лоббістських групп для просування вигідних неототалітарному режиму меседжей, 
4. Політична експансія, тобто фінаснсування лояльних тоталітарній державі політичних сил в межах інших країн (сталінський тоталітаризм для цієї мети використовував Комінтерн, кишенькові комуністичні та соціалістичні партії у всьому світі, російський путінський режим використовує невдоволених європейських альтраправих та лівих, різноманітні маргінальні політичні сили та окремих маргінальних політичних діячів). Лоббі що їх використовує сучасний неототалітарний режим, забезпечуються в цілому за рахунок перманентного фінансування та ідеологічної «проробки». 
Тоталітарний лоббізм може виступати як системний прояв у відкритому, та кулуарному вигляді. Відкритий представлений лояльними політиками, селебріті та громадськими діячами, які можуть в тому числі, мати проблеми із законом в себе на батьківщині, що дає можливість швидко їх завербувати та планомірно використовувати для пропаганди. Кулуарний лоббі может бути представлений агентами впливу, які жодним чином не визнають своєї дотичності до агентури режиму, однак, завжи виступають за його інтереси завуальовано і часто. Також можуть пролонгуватись так звані «сплячі агентурні мережі».
 Вимір експансивної політики у цих напрямках на сучасному етапі становить основу у стратегії неототалітарних режимів. Неототалітаризм виступає, як багатомірне явище, і тому всі ці компоненти можуть використовуватись у синтетичному системному поєднанні. Звичайно намагання застосовувати різні експансії обумовлена ресурсними потужностями режимів. Режим КНДР звичайно має менш таких можливостей, ніж режим путінського неототалітарного рашизму. 
Однак, в той самий критерій закритості тоталітарної системи також стає вимірювачем здатності провадити назовні такі заходи на системній основі, тобто довго та стратегічно. 

Закритість може бути доповнена риторикою ізоляціонізму, «ворожого світу», світу своїх та чужих, де не має можливості існувати у абсолютній гармонії і так далі. Тобто, сектанстський закритий характер тоталітарної держави багатократно доповнюється ізоляціоністською ідеологію під приводом тотальної боротьби та подальшого оформлення.
Висновки до розділу 1.
Неототалітаризм на сучасному етапі є досить складним та багатозначним феноменом, який має чітко визначені системні специфіки. Слід відмітити, що неототалітарний феномен безпосередньо пов'язаний з історичним явищем минулого століття та класичним тоталітаризмом індустріальної епохи. Ці феномени взаємопов’язані між собою та утворюють єдиний кластер знань та теорії. 
На сучасному етапі неототалітаризму необхідно відмітити ступінь його зміни та інформатизації в нових умовах. Однак він зберігає та, навіть, консервує свої більш класичні характеристики. До прикладу, мілітаризм та культ війни, соціально – деструктивні формати квазірелігійних культів на тлі форматування агресивної політичної риторики.
Цікавими для аналітичної розробки є як класичні теоретико – методологічні погляди на тоталітаризм, так і більш нові, що сутнісно охоплюють новий тоталітаризм з 80 – років 20 століття. 
Зокрема, серед класичних дослідників досить актуальними залишаються позиції Х. Арендт, Ф. Гаєка, К. Поппера та Дж. Талмона. Серед більш сучасних дослідників, звичайно можна виокремити Уве Бакеса, Л. Даймонда, а також історика Тімоті Снайдера, який вводить у вжиток поняття у вимірі нового тоталітаризму, а саме «рашизм».

Також цікавими є аналітичні та дослідні розробки щодо інформаційної складової в сучасному суспільстві, де потенційно існують загрози тоталітарного синдрому та посилення інформаційного контролю. 
Власне, така загроза поширюється, як завдяки зусиллям держав, так і завдяки діям інституцій недержавних за сутністю, тобто так званих комерційних структур. Комерційний чинник можна виділити в окремий напрямок впливу на політині системи. Ці структури часто знаходяться у взаємозв’язку з неототалітарними режимами. Або відношення їх до тоталітарних систем залишається неоднозначним (риторика Ілона Маска, що стосується війни в Україні та російського режиму) Їх інтерес є суто матеріальним на тлі комерційної ринкової конкуренції між суб’єктами економічної діяльності. 

Однак така діяльність має наслідки у тотальному інформаційному контролі і формуванню цілих сегментів державного та недержавного контролю, де особисть людини стає основним об’єктом стороннього впливу і маніпуляцій.
 Тобто також вибудовується маніпулятивна інформаційна система контролю. Вона є максимально гнучкою та спрямована на підтримку лояльності до неототалітарного режиму, крім того, є інструментом завдяки якому ці ржими можуть приховати або заангажувати власні злочини.
Розділ II. Трансформаційні зміни неототалітаризму на сучасному етапі

2.1 Закономірності трансформації неототалітаризму: глобалізаційні виклики
Сучасний стан неототалітаризму необхідно визначити як трансформаційний та своєрідний «режим відродження» в багатьох куточках світу. Глобалізаційна ситуація та парадигма глобалістики довгий час базувалась на ідеї того, що в  сучасному економічно інтегрованому світі не має місце тоталітарним проявам та тенденціям[50]. Також була ілюзія щодо того, що тотатлітарний дискурс буде залишатись лише суто науковим по певному історичному періоду саме індустрального суспільства. І прояви тоталітарності тоді мали місце скоріш як відхилення, своєрідне викривлення нормального масового суспільства. Більше уваги приділяється гібридним або авторитарним режимам, і тут  присутня певна дослідницька логіка в межах транзитологічної парадигми.
У науковому середовищі нерідко можна зустріти думку, що авторитаризм виступає перехідним етапом від демократії до тоталітаризму, проте це негаразд. Авторитаризм є абсолютно самостійним явищем, оскільки він позбавлений ідеологічної підстави, характерної для тоталітаризму, і допускає широкий перелік суспільних свобод, а також більш стабільний щодо впливу принципів демократії[55].
На сучасному етапі в глобальному світі нараховується найбільша кількість авторитарних та так званих «гібридних» політичних режимів, які синтезують елменти демократії та авторитаризму. Необхідно відміти, що в той самий час кількість політичних режимів, які можна віднести до неототалітарних відносно невелика [57]. 

Вони створюють своєрідний умовний кластер [56]. В той самий час мають як схожі, так і абсолютно відмінні характеристики. Завжди виникає птреба у історичних та культурних порівняннях, оскільки системно близькі феномени можуть, в той самий час деталізовано відрізнятись та нести різну функційну складову, мати діаметрально різну природу. До прикладу, сучасний північнокорейський неототалітаризм та фундаменталістський неототалітарний режим в Ірані. Так, вони входять в один неототалітарний кластер, однак сутнісно різняться за окремими характеристиками й проявами, за історичним шляхом формування та структурування, за форматом влади, її репрезентацією. Водночас, дослідники природньо спериичаються, чи власне, сучасні існуючі тоталітарні режими відносяться саме до даного дискурсу. До таких неототалітарних режимів можна віднести КНДР, Іран та сучасну путінську рф.

Вітчизняний дослідник В. В. Кривошеїн у статті «Неототалітарні тенденції постпандемічної трансформації демократії» визначає наступне: «Для неототалітаризму притаманна інша за класичний тоталітаризм модель суспільства. Користуючись термінологією Зигмунта Баумана можна зробити таке порівняння: якщо в межах класичного тоталітаризму будувалося дисциплінарне суспільство (Паноптикон), за якого меншість здійснювала контроль за всіма сферами публічного й приватного життя більшості за допомогою державно-партійної бюрократії (зверху вниз), то в межах неототалітаризму вибудовується «суспільство контролю» (Синоптикон), в якому всі контролюють усіх, тобто контроль здійснюється в обопільному напрямі – більшість контролює меншість (знизу вверх) на рівні публічних відносин» [17, с.41]. 
Тотальний інформаційний контроль та виведення категорії інформаційного тоталітаризму стає ще більшим викликом для касичної теорії тоталітарності з її чіткими критеріями. Новий тоталітаризм інформаційно – пропагндистський та інформаційно – мережевий за своєю сутністю [21]. 
Однією з характерних рис тоталітарних режимів, причому ключовою і визначальною багато в чому межа тоталітаризмом і авторитаризмом, стала успішна система пропаганди, що забезпечила тоталітарним режимам унікальну масову базу, що завербувала їм максимальну кількість прихильників, тобто фактично дозволила завоювати і утримати владу. Причому тоталітарні вожді чітко розуміли цінність пропаганди як явища.
Тоталітарна пропаганда, очевидно, має низку специфічних особливостей. Тоталітарна держава з її потужною ідеологією, однопартійною системою на чолі з харизматичним вождем і репресивним апаратом, що активно діє, створює надзвичайно сприятливі умови для пропагандистського впливу [43]. 
В сучасних умовах через тотальну інформатизацію системний вплив пропаганди набуває більш глибинного характеру. Неототалітарні аспекти передбачають, в тому числі суттєві нововведення, оскільки традиційний системні технології не спрацьовують.
 Тобто радійне охоплення аудиторії у наш час не дає відповідного ефекту. Частка аудиторії не значна в порівнянні з радійними охопленнями 30 років 20 століття, коли фаштсьскі тоталітарні режими були на вершині свого розвитку та могутності. Сьогодні охоплення тоталітарною пропагандою набуває «таргетованого» характеру, тобто ці технології орієнтовані як на массовість, так і на можливість системного охоплення свідомості кожного окремого громадянина, який має дотичність до неототалітарного режиму. Пропаганда сьогодні маскується стає елементом «побутовим», який важко розпізнати в медійній площині (так звані російські ток – шоу, де крізь побутові сюжети проглядають елементи пропаганди війни та преклоніння перед владою)
Насамперед це пов'язано з можливостями для транслювання інформації. Характерною особливістю тоталітарної пропаганди є володіння режимом монополією засобами масової інформації. Держава та партія отримують повний контроль над джерелами інформації, тобто небувалі можливості для безальтернативного транслювання своїх цінностей. Тому поняття «залізної завіси» в інформаційному аспекті так чи інакше можна зарахувати до всіх тоталітарних держав.
Де факто специфічною рисою тоталітарної та неототалітарної пропаганди виступає те, що у тоталітарній державі функціонує лише один суб'єкт пропаганди - партійно-державний апарат, причому він доповнюється системою масових організацій, що створює особливі умови для тиражування інформації. 
Оскільки в тоталітарному суспільстві пропагандистський вплив здійснюється не лише через засоби масової інформації та сферу культури, пропаганда як така стає важливим та системним елементом політичної, соціальної, економічної та, що особливо важливо, освітньої та дозвільної діяльності, що забезпечується унікальною системою масових організацій фактичного тиску(партійних, професійних, молодіжних, дозвілля і т.д.).

У результаті, надходження пропагандистської інформації залежить лише від ЗМІ і зануреності індивіда в новинний фон, вона втовкмачується у людини під час його повсякденного повсякденного життя. Причому в рамках даного каналу отримання інформації індивід виступає не лише як пасивний суб'єкт, що вбирає інформацію, але дуже часто і як активний елемент пропагандистської діяльності, присутній у профспілкових чи партійних зборах, масовому мітингу; співаючи партійний гімн або проходячи площею зі прапором, виступаючи на конкурсі художньої самодіяльності або беручи участь у спортивному змаганні.

Високий рівень ефективності подібної пропаганди доведено, перш за все, молодіжними організаціями, які зуміли виховати нове ідейне покоління в рамках практично всіх тоталітарних.

Досить характерною особливістю тоталітарної пропаганди є її особлива наукова доказова база, в СРСР, наприклад, багато в чому забезпечувалася в рамках інститутів марксизму-ленінізму, які забезпечували підготовку нових пропагандистських кадрів. Нацистська Німеччина прославилася як переписуванням підручників у зв'язку з досягненнями расової теорії, а й окремої наукою арійської фізикою. 
Багато в чому це було можливо, тому що в рамках тоталітарної держави з її жорсткою ідеологічною монополією і наука, і система освіти виявилася поставленою на службу режиму.
І свою чергу домінування в цій сфері дозволило тоталітарним режимам не просто поширювати свої ідеї та цінності, а й впровадити у масову свідомість ідеологізовану, сформовану режимом картину світу. Саме процес міфотворчості був характерним елементом поширення нового світогляду.
2.2 Рашизм як неототалітарний режим у сутнісно – функційних проявах та українська протидія
З початком гібридної війни проти України 2014 року та повномасштабного вторгнення лютого 2022 року у широкий вжиток науковців входять понять «путінізм» та «рашизм». Ці поняття стосуються російського неототалітарного політичного режиму, який формувався протягом перебування при владі путінської камаріл’ї з 1999 року по сучасність. 
Термін путінізм виникає на більш ранньому етапі в оцінці російського політичного режиму та закріплюється у 2010 - х рр.. В свою чергу термін рашизм відносять до відносно нових. Зокрема закріплю його американський історик та дослідник Тімоті Снайдер, який відомий своєю проукраїнською позицією [40].
Впродовж цих років над процесом висвітлення вищезгаданої тематики працювали такі дослідники, як В. Семененко, О. Снігир, Б. Дем’яненко, В. Дем’яненко, О. Костенко, М. Піддячий, В. В’ятрович, С. Бєлковський, А. Піонтковський, Т. Снайдер, Я. Бережний, І. Волошко, Р. Власенко, Д. Горєлов, В. Караваєв, А. Лєпіхов, І. Павленко. 
Важливо відмітити, що термін “рашизм” має також і законодавчу основу, тобто Верховна рада офіційно визначила рашизм ідеологією російського неототалітарного режиму. Тим самим даний термін отримав два виміри розгляду, як тип фашистського політичного режиму, та як політична ідеологія цього політичного режиму[12]. У системному вимірі дослідження необхідно зауважити, що два поняття, а саме путінізм та рашизм є безпосередньо взаємопов’язані: на сучасному етапі явище рашизму можна розглядати як більш широке ніж путінізм, тобто перше включає наступне. Можна висунути припущення, що існуюча система суспільно – політичного та еконмоічного життя у рф має більш глибинні основи ніж ті, що виникли за часів правління В. Путіна. Деякі з цих основ, наприклад, так званий візантизм у владі має укорінення з Середньовіччя. Власне, це стосується і імперських та шовінистичних настроїв в межах російського суспільства [12].
На думку вітчизняної дослідниці проблематики нового тоталітаризму Ю.В. Волочай, викладену у науковій публікації «Тоталітарні держави початку XXI століття: конституційні основи і практика правозастосування» відмічено: «Витоки тоталітаризації сучасної Росії слід шукати в конституційних реформах початку ХХІ ст. Будь-які спроби формування регіональної опозиції були знівельовані. Якщо у 1999 р. вищі посадові особи суб’єктів РФ обиралися усіма громадянами Росії, то з грудня 2004 р. це право зникло. Перша редакція Конституції РФ 1993 р. передбачала президентську каденцію у 4 роки, то сучасна редакція збільшила строк повноважень глави російської держави аж до 6 років» [8, c.16].
Вітчизняний дослідник та аналітик І. Коваль у статті «Рашизм як генеза путінізму» відмічає наступне: «Головними ідеями, які сприяли легітимізації режиму В. Путіна й зміцнення російської державності стали: концепція «розділеного народу»; ідея «захисту громадян за кордоном»; концепція «руського міра»; концепція «великої російської цивілізації». Ідеологічним прикриттям агресивної політики В. Путіна є вигадані кремлівськими апологетами меседжі про невід’ємне право РФ втручатися у внутрішні справи пострадянських країн, захищати інтереси «угнєтаємих фашистамі саатєчєствєнніков» в Україні» [16, с. 241].
Неототалітаризм російського взірця уявляє собою диктатуру клептократичної квазіеліти, яка спирається на еклектиці ідеологій, з елементами традиційного російського шовінізму, ксенофобії, наративах радянської доби, експансіонізмі, та виправдання кримінальних засобів в управлінні.
Російський імперський проєкт «русского мира» базується на тотальному контролі над інформацією та її носіями в своїй країні та за її межами, переслідуванні критичної думки та критиків режиму, “воєнщінє” , тобто мілітаризмі, а також  агресивній політиці щодо народів і держав, які вважаються частиною так званого нарратива «історичної росії». Хоча даний наратив скоріш постає як умовність, оскільки є змінним компонентом у риториці, це можна вдслідкувати щодо змін риторики російських пропагндистів щодо Криму у 2013 та вже у 2014 роках, після початку анексії півострова.
Основним елементом сучасного рашизму є мілітаризм. Культ війни почав складатись у рф вже з початком правління В. Путіна. Початково це було повязано з 2 чеченською війною. Однак ідеологія так взаного “побєдобєсія”, тобто викривленного владою вшанування заслуг СРСР у 2 світовій війні, почало закріплюватись як голвоний наратив вже після 2012 року.
У монографії «Ідеологія рашизму» український автор дослідник сучасного неототалітаризму І.П.Рущенко підкреслює наступне: «Побєдобєсіє» (гра слів «перемога», «божеволіти», «беси») є квінтесенцією рашизму й путінізму. Приклад того, як державна пропаганда може спотворити колишнє світле свято, перетворивши травневі дні на колективну істерію та великодержавний шабаш» [31, c. 239].
Культ війни є абсолютно системним проявом та на відміну від інших ідеологічних компонентів, які монтує російська влада у свій політичний дискурс, наприклад, комуністичного чи релігійного, він має практичний зміст, адже міліарні настрої завжди можна використати у своїх власних ціллях. Мілітаризм можна відновлювати, відроджувати давні політичні міфи, граючи на імперській свідомості. Тим більш, логіка агресивної війним максимально спрошена, її не треба пояснювати широким масам населення. 
Цей елемент є суто синтезуючим, тобто він спрямований на охоплення населенням з різними ідеологічними та світоглядними настроями. Фактично це своєрідна мілітаристська модель. Вона має практичний характер для кривавого режиму, оскільки готує маси до тотальної війни та неминучої «жертви».
 Тобто, в цьому аспекті можна віднайти квазірелігійні мотиви, як і у мілітаризмі класичного тоталітаризму. Особливо слід наголосити на створенні пантеону тоталітарних вождів та культу пращурів, які загинули. Цей аспект відсилає до язичницької основи сучасного тоталітаризму як і класичного[52]. 
Неототалітаризм має інформаційну основу, ця система квазірелігійних елементів вмонтована у інформаційний порядок денний провідних ЗМІ та в цілому медіа, які фінансує та контролює держава. Без інформаційного оповіщення ці елменти в межах сучасного суспільства залишились би вкрай маргіналізованими. Однак режим надає їм широкого розголосу, мілітаризація синтезується з «месіанською» позицією вождя та народу, який за ним слідує. 
Така зв’язка насправді охоплює далеко не все наслення, однак ЗМІ створюють фейковий рівень охоплення та підтримки, що змушує вже всіх наслідувати нав’язану модель поведінки. За умов знищенної політичної опозиції можна заявии, що такий вектор стає для неототалітарної влади вигідним, навіть якщо сама еліта держави в реальності цих ідеалів не сповідує.
Сучасні події в Україні вкрай гостро поставили проблему протидії росії не тільки на полі бою, але й в цілому інформаційній та режимній протидії неототалітарній рашистській системі влади. В цьому напрямку впродовж останніх років можна відмітити суттєві зрушення. Важливо відмітити, що до того, повноцінні заходи з подолання впливу рф не провадились в повній мірі. До початку повномасштабного вторгнення 24 лютого 2022 року в Україні діяли проросійські політичні партії маріонеткового типу: Опозиційний блок, ОПЗЖ, «Партія Шарія» тощо. 

На постійній основі вони здійснювали підривну діяльність. Це відбувалось, як на загальнонаціональному рівні, так і на рівні регіональному. Так, своєрідним реваншем проросійського сегменту можна вважати Місцеві вибори 2020, коли ці політичні сили потрапили до місцевих рад різного рівня. В окремих випадках ватажки ОПЗЖ боролись навіть за мерські крісла в окремих містах обласного значення, зокрема наявність кандидата від ОПЗЖ в Одесі під час передвиборчих перегонів 2020 року у другому турі.
Фактично ці систмні зрушення відбуваються одразу на декількох напрямках крім головного – стримування агресора у військовий спосіб. Загалом напрямкі стримування і протидії можна диференціювати наступним чином:
 1. Інформаційний (очищення інформаційного та медійного простору України від елементів російського впливу, нівелювання російських ІПСО та фейків, заборона на інформаційний контент з рф); 
2. Меморіальна та культурницька протидія, від «ленінопаду» часів Революції Гідності до пролонгування засобів декомунізації на сучасному етапі (зняття памятників радянської доби, перейменування вулиць, назві міст)[10] [11]. 
На сучасному етапі протидії, до цих заходів додається також дерусифікація як культурницький процес, тобто зняття й перейменування вже стосуються памяток російського колоніалізму в містах та селищах України. Це більш глибинний процес, який, на жаль частотне є швидким. Однак необхідно відмітити готовність українців до цих змін та можливість надати суб’єктність в цьому процесі на місця, тобто люди в громадах самі взмозі вирішувати, як їм вчинити в конексті загальних системних заходів держави. Виникають широкоформатні дискусії. 
С.І. Власенко у науковій публікації «Подолання російського колоніального минулого в публічному просторі України як складова політики національної пам’яті під час повномасштабної війни» наголошує на наступному: «Під час повномасштабної війни рф проти України подолання російського колонізаційного минуло в публіному просторі було визнаено українським суспільством як один з найважливіших напрямів політики національної пам’яті» [6, c. 27]. 
Треба усвідомлювати, що виключно даний напрямок акумулює навколо себе зміни у соціально – політичному і культурному просторі українських міст і містечок. Тобто, коли українські спільноти на різних рівнях позбавляються таких памяток, фактично вони десимволізують цей простір. Через тоталітарні та імперські символи вже неототалітарний режим в рф не зможе дистанційно навязувати свій орядок денний. Залишкові символи в межах урбаністичних публічних просторів надають політичному режиму рф можливості вплинути на підсвідомість громадян демократичної України, так як символи для тоталітаризму є основою для його закріплення на рівні свідомості та більш глибинних архаїчних шарів сприйняття навколишнього світу. 
На тимчасово окуповоаних територіях саме тому російський терористичний режим відтворює і імперську, і тоталітарну символіку. Цьому треба активно та системно протидіяти.
Висновки до розділу 2.
Тоталітарні режими докладно проаналізовано у вітчизняній та зарубіжній науковій літературі. Здебільшого вони розглядалися крайня форма даного політичного режиму - фашизм, і навіть радянський період розвитку нашої держави. Але тоталітарні режими існують і зараз в окремих державах

Сучасна система влади тоталітарного типу функціонує у сучасному світі як закрита. Слід відмітити, що сучасний неототалітаризм схильний до ізоляціонізму та ведення постійних війн, провадження терорестиної активності, точкового тероризму проти свої опонентів по всьому світі. 

Серед сучасних неототалітарних режимів найбільш виокремлені це режим в рф, КНДР, Ірані. Також окремі ознаки неототалітарності мають політичні режими у Туркменістані та Еритреї. 
Необхідно відмітити, що визначальною рисою неототалітаризму у на час є суттєвий вплив інформаційної скадової, тобто використання таких технологій, як тотальна інформаційна війна, інформаційна пропаганда, ведення кібервійн тощо. 
Технологічно сучасний тоталітаризм наділений цілою низкою складових саме інформаційно – маніпулятивного спрямування. Маніпуляція та так звані ІПСО, пошук зовнішніх ворогів з екстраполяцією на них всіх основних власних внутрішніх проблем, стає візитівкою путінського, північнокорейського та іранського неототалітарних політичних режимів. Обєднує їх також антиамериканська та в цілому анти західна ворожа риторика, акумулятивний ефект від внутрішнього нагнітання виражений у системному зомбуванні власного населення. 
ВИСНОВКИ 

Ідея створення «абсолютної» держави, яка контролює всіх і вся, існує вже багато століть. Елементи тоталітаризму були у проєктах «ідеальних» країн Платона, Т. Мора, Т. Кампанелли. 
Тоталітаризм, не був, і тим більш не є лише феноменом століття. Він має генетичні витоки та давні історичні приклади, зокрема у форматі давньосхідних деспотичних систем влади.
Тобто, уявлення про його феноменальність лише з 20 століття є хибним. Ця концептуальна позиція серед істориків, соціологів та політологів в наш час є оманливою. Кожен історичний та цивілізаційний етап людства супроводжувався відтворенням систем влади або режимів, що спирались на тотальне насильство та відповідні цінності.
Будучи одним із способів організації влади та управління, тоталітаризм, як і однопорядкові з ним поняття демократії та авторитаризму, характеризує різні, зокрема й нижчі проти держави, рівні громадської організації. Можливі, наприклад, тоталітарна політична партія або тоталітарна релігійна секта. Звичайно, своє найбільш повне вираження тоталітаризм знаходить на рівні всієї держави, яка має суверенну владу.
«Тоталітаризм» — це ідеально типове, переважно нормативне поняття, яке обґрунтовує та (або) відображає соціальний ідеал, який ніде і ніколи повністю, «в чистому вигляді» не було здійснено.
 У своєму ідеальному, більш менш завершеному вигляді тоталітаризм як певна соціальна система існує лише в літературних тоталітарних антиутопіях.

Тому можна говорити про різний ступінь тоталітарності (аналогічно і про демократичність) держав, про тоталітарні тенденції, про гібридний тоталітаризм, демототалітаризм, що поєднує риси демократії, що слабшає, і наростаючого тоталітаризму.

При тому наявні щонайменш декілька вимірів системного споглядання на тоталітарність. По – перше, аналітичний розгляд політичних режимів тоталітарного типу, по – друге, розгляд проявів тоталітарних квазідержав терористичних організацій (ІДІЛ), по – третє, мова також йде про вияв інформаційного тоталітаризму, який народжується та розвивається як метафеномен в межах навіть демократичних держав.
Історичні форми тоталітаризму різноманітні. Історія знає різні (хоча, звичайно, не рівнозначні за своїм поширенням, впливом та цілям) типи тоталітаризму: релігійний, політичний, економічний та інформаційно-фінансовий (цифровий), які виділяються залежно від ідеології та провідних форм соціального контролю, що застосовується тоталітарною владою.
У світі є практично всі основні форми тоталітаризму. Але історично новою і найнебезпечнішою є неототалітаризм. Характеризований з погляду масштабів і форм організації, він представлений у двох основних взаємопов'язаних проявах (різновидах): національно-державному та супердержавному
Неототалітаризм – це сучасний феномен прояву тоталітарної влади та ідеології, який базується як на насильстві,так і на широкій інформаційно – медійній кампанії підтримки задля створення ефекту так званого “капілярного” або низового тоталітаризму, коли у масах населення є підтримка дій тоталітарної держави. Звичайно неототалітаризм є системним феноменом, який має власні системні риси та характеристики, які йому притаманні. Ці основні риси акумульовані навколо центрального елементу неототалітарної системи – тоталітарної держави[43].
Тоталітарна держава – це, насамперед, політична форма організації суспільства вкрай бюрократизованого та закритого типу з домінуванням жерсткої ієрархії рівнів. Крім того, необхідно наголосити на пролонгуванні контролю даного типу держави над суспільством. В межах держави тоталітарного типу чітко виокремлена так звана тоталітарна еліта (номенклатура).

Сектантський тип організації суспільства був та залишається системно обумовленим в більшості неототалітарних політичних режимів сучасності. Фактором актуалізації саме такого типу організації може бути війна.
 Можна та необхідно визначити, що саме війна може трансформувати неототалітарний режим та систему до “тоталітарного транзиту”, тобто пришведшеного переходу до ізольованості та ввдення змість автоританих методів більш насильницький, з масовими репресіями, тоталітарних. 
Насильство у сенсі транзиту набуває характеристик системного маркеру. Така ситуація стала імманентною транзиту від авторитаизму рф до тоталітарного стану.
Тоталітарне управління та його системне розгортання має власні характерні особливості. Воно характеризується єдиною ідеологією та жорсткою ідеологічною цензурою, активною державною пропагандою, що маніпулює суспільною свідомістю, наявністю єдиної правлячої партії на чолі з лідером-диктатором, проникненням держави у всі сфери життя громад, відсутністю незалежних засобів масової інформації, знищенням індивідуальних громадянських свобод , і навіть прагненням до територіально-політичної експансії.
Важливою ознакою тоталітаризму у духовній культурі є прагнення держави як позбавити народ історичної пам'яті, а й ізолювати його від зовнішнього світу різними заходами: «залізною завісою», «берлінською стіною» тощо. Історія зазвичай замовчується або спотворюється, можливо повністю переписується для правлячих кіл.
 Громадські сили, організації, насамперед, демократичні піддаються очорнінню, спотворюються їх справжні ідеали та цінності. Енциклопедичні видання у тоталітарному режимі мають спільні риси: відсутність неугодних режиму імен та фактів, або їх значення; фальсифікуються події та інформація зводиться до мінімуму. 
Підручники історії постійно переписуються в залежності від порядку денного. Наприклад, так званий єдиний підручник з історії у сучасній росії повністю нівелює роль України у подіях 2 світової війни, також героїзує злочинців сучасної війни проти нашої Держави. Тобто, можна сказати, що навіть у ракурсі навчання створюються специфічні симулякри істориного знання, а політика пам’яті зводитья до глорифікації війн та вторгнень.
Незаперечною закономірністю тоталітаризму - суспільно-психологічне явище «культ особистості», причому правляча верхівка свідомо підтримує культи (культ Леніна, потім Сталіна, в сучасному росыйському неототалітаризмі В. Путіна). 
Звідси мавзолеї, пам'ятники, портрети і живих і мертвих, і, звичайно, безсоромне вихваляння кумирів у ЗМІ. Вожді в таких системах добре розуміють потребу у загальних ритуалах та пропонують нові форми політично забарвлених церемоній, які задовольняють цю потребу та прив'язують середніх громадян до нової політичної віри. 

Ритуали у неототалітарних системах підкріплюються силовим наглядом, жорсткою системою санкціонувань та покарань
Публічні страти високопосадовців в КНДР. У цій країні також існує жорстка адміністративно-поліцейська система контролю над усіма сферами життя громадян. Цікавим є і організація місць позбавлення волі. У них потрапляють не лише за кримінальні злочини, а й за політичні. Тому табори та в'язниці чітко розмежовані: в одних перебувають кримінальні злочинці, в інших – політично неблагонадійні, причому останніх відправляють до таборів без суду та на невизначений термін. Основне покарання стосується нелояльності до неототалітарної системи та правлячої номенклатури (квазіеліти).
Часто допоміжною ланкою у контролі є так звані парамілітарні формування. Вони демонструються як елемент не існуючого у тоталітарному вимірі життя громадянського суспільства задля прямого тиску або розправи над нелояльними.
Тоталітаризм вирішує проблему роз'єднаності еліти суспільства та держави, але з допомогою придушення інтересів особистості. Інтереси особистості, включаючи широкі маси населення та представників, можуть бути реалізовані лише через реалізацію інтересів всього суспільства та держави.
Неототалітарним режимом свідомо створюється привілейований, високооплачуваний шар псевдоінтелектуалів, лжевчених, переважна більшість працівників розумової праці та духовної сфери (вчителі, лікарі, інженери, працівники закладів культури) змушені тягнути напівзлиденне існування.
Проблема тоталітаризму є глобальною проблемою. Водночас вона вкрай локалізована по відношенню до конкретних проблем суспільств, спільнот. Вона становить серйозну загрозу для людства і в даний час. На думку автора статті, на зміну принципу невтручання у внутрішні справи інших держав мають прийти принципи пріоритету прав людини, де втручання стане необхідністю та законним правом. 
Міжнародній спільноті необхідно озирнутися в минуле і нарешті офіційно визнати небезпеку, що нависла перед сучасним світом. Поширення будь-яких тоталітарних доктрин – це загроза для нашої планети та всього людства. 
Наявними приакладами небезпек, які несуть із собою нові тоталітарні системи та режими в них, є війни, які вела та, безпосередньо веде в наш час проти України, неототалітарна система рф, яка акумулює в собі імперський російський шовінізм та російсько – радянські політичні міфи, з відповідними геополітичними стратегіями, квазімесіанством і ідеологією так званого “збирання земель”   або “русского мира”, яка є еклектичною за сутністю, однак активно використовується путінським режимом проти України, Молдови, країн Балтії, та навіть сучасних країн західної Європи. Спеціальний термін, який використовується щодо неймінгу режиму та системи путінської неототалітарної диктатуру – “рашизм” (поєднання двох слів росія і фашизм).

Не менш небезпечними є неототалітарні системи Ірану та КНДР. Вони не мають ресурсних потужностей рф, однак створюють проблеми для сусідніх із собою держав. Іран активно фінансує, наприклад, терористичні угрупування ХАМАС та йєменських хуситів. КНДР готується до війн з Південною Кореєю та Японією. Постійно лунають погрози повязані із застосуванням ядерної зброї. 
Необхідно наголосити, що декілька рис об’єднують три сучасних системи неототалітарного типу: ядерний шантаж, державний тероризм, мілітаризм, ізоляція та санкційна ізоляція, деструктивна політична ідеологія, або так звана поілтична релігія, викривлений внутрішній та зовнішній порядок денний, а також медіа як інструмент поширення неототалітарної пропаганди.
Протидія сучасних режимам, що мають неоттоталітарну природу можлива лише завдяки системній роботі демократичних держав та міжнародних організацій у формуванні нової системи колективної безпеки та співробтіництва, де чітко буде визнаена мета та завдання та тоталітарні режими, що є відкритими ворогами.
В цілому неототалітаризм – нежиттєздатний варіант функціонування суспільства. Так чи інакше він приречений на саморуйнування.  Помилково вважати, що цей політичний режим діє на користь населення держави, тобто виконкує захисну чи інші функції. 
Початково дійсно режим може посилатись саме на захисну функцію та необхідність її реалізації, наподальше трасформація набуває більш вираженого характеру. Мілітаризація суппроводжує такі режими для підкріплення, в тому числі, віри у стійкість неототалітаризму. 
В окремих випадках, це вдається. Достатньо звернути увагу на сучасну КНДР, де постійна мілітаризація та створення парамілітарних формувань пролонгується десятиліттями впродовж правління династії Кімів, та супроводжується постійним ядерним шантажем.
 Намагання захистити від когось задля “великої мети” це елемент відповідної тоталітарної риторики. Вона має заспокійливий характер лише для внутрішнього вжитку. Неототалітарним режимом вона запозичена у класичного тоталітаризму. Можна відміти суто сектанстський характер такої соціально – політичної риторики.
Створюється лише видимість даного факту. Інформаційна бульбашка сучасного неототалитаризма має безліч вразливих місць, одне з головних, це наявність у сучасному світі можливості доступу до альтернативних джерел інформації, шляхів її отримання тощо.
 Тобто, неототалітаризм на відміну від класичного тоталітаризму вже не взмозі встановлювати систему тотального інформаційного контролю. Він може йти двома шляхами: 1. Створювати умови та механізми для фільтрації інформаційних потоків, 2. Формувати механізми тотального “зомбування” населення, також атмосферу соціальних фобій. Ворожості, агресії до образу ворога, якого неототалітарна система обирає в певний час свого існування.
Крім того, сучасний тоталітаризм не можу спинити поширення інформації щодо власних злочинних дій. 
Єдиним дієвим засобом залишається максимальне “зомбування” власного населення, формування симулякрів, тобто спотворенної інформації, компонування неправдивої інформації, насильницьке форматування медіапростору через посійних тиск та застосування репресивних методів дії.
Сучасний неототалітаризм має стійку медіаприроду, тобто намагається маніпулювати через великі телеканали, підконрольні інтернет видання. Сучасний неототалітаризм – це політичний режим великого медіа охоплення. Він існує та виживає за рахунок контролю над великими медіа в себе в країні.
Влада задля рейтингів, сьогодні змінюються владою рейтингів у медіаплощині підконтрольних неототалітарним режимам великих ЗМІ. Вони спотворюють реальність завдяки спеціальним ведучим – пропагандистам, які створюють системи інкорпорації у масову свідомість тоталітарних нарративів. В цьому сенсі необхідно виокремити медійний простір неототалітарного впливу (внутрішній інтегрований та зовнішній експортований). Цей медійний простір свою чергу формує та форматує субмедійну площину, де у свідомість шляхом навіювання, НЛП інкорпоруються необіхдні символи, міфологеми ненависті або лояльності, приховані заклики, фейки про тамні біолабораторії ворога, тотальну війну, вороже оточення та інше.
Подолання сучасного неототалітаризму відбувається в звязку з цим, в тому числі і інформаційно – символічній, комунікаційній та соціокультурній площині. Неототалітаризм також як і класичний прагне до охоплення “маленької людини”,тому втрачаючи механізми цього охоплення суттєво слабшає.
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