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ВСТУП
     
У зв'язку з технічним прогресом істотно підвищилось виробництво всіх видів транспорту, що неминуче призвело до збільшення випадків дорожньо-транспортних пригод (далі ДТП). Запобігання дорожньо-транспортних пригод та усунення їх наслідків є одними із найгостріших проблем кожної держави, і Україна у цьому випадку не є виключенням. Майже кожна ДТП завдає певну шкоду: майнову або моральну. За даними статистики Управління безпеки дорожнього руху Департаменту превентивної діяльності  Національної поліції України за період з 1 січня по  1 серпня 2017 на території України зареєстровано 102826 ДТП.
Якщо внаслідок ДТП завдається шкода, то у потерпілих осіб виникає право на відшкодування такої шкоди, проте на практиці процедура реалізації право на відшкодування шкоди виявляється досить ускладненою. Причиною цього є складність зазначених правовідносин, недостатня повнота їх правового регулювання, поява в судовій практиці низки нових проблем. 
Всі ці причини зумовлюють аналіз діючого нормативного матеріалу, судової практики, а також юридичної літератури з питань відшкодування шкоди, завданої в наслідок ДТП. 
Питання відшкодування шкоди, завданої внаслідок ДТП були предметом цивілістичних досліджень, починаючи ще з радянських часів. 
Зокрема, предметом дослідження вчених були окремі питання деліктної відповідальності за шкоду, заподіяну загалом джерелом підвищеної небезпеки, а також безпосередньо відповідальності за шкоду, завдану внаслідок ДТП (О. О. Красавчиков, Г. Л. Пендяга, С. Н. Приступа, А. О. Собчак, В. Т. Смирнов, Д. В. Боброва, О. Л.  Жуковська, М. Д. Бойко, Л. Є. Гузь,  М. П.  Редіна, А. Н. Нікітіна). Питання щодо визначення поняття моральної (немайнової) шкоди, порядку її відшкодування фізичній та юридичній особі досліджували В. Т. Нор, Т. Є. Крисань, Є. В. Поляков, П. М. Рабінович, З. В. Ромовська,  Р.О. Стефанчук, Я. М. Шевченко, С. І. Шимон. Договір страхування і окремі його види були предметом досліджень таких учених як Т. В. Блащук, Н. Д. Безсмертна, Г. Л. Губіна, Л. Л. Кінащук, В.І. Серебровський. 
У той же час, на сьогодні бракує комплексних теоретичних досліджень щодо відшкодування шкоди, завданої внаслідок ДТП.  Низка питань, що виникають на практиці при відшкодуванні шкоди, завданої внаслідок дорожньо-транспортних пригод залишається не вирішеною. 
Тому дослідження вказаних питань представляє як теоретичний, так і практичний інтерес та обумовлює актуальність теми дипломного дослідження.
Методологічну основу дипломного дослідження склали загально-наукові, міждисциплінарні та спеціальні методи пізнання. 
Серед загально-наукових ми використовували методи діалектики, формальної логіки, системного аналізу, які дозволили об’єктивно, всебічно розглянути елементи зобов’язання із завдання шкоди внаслідок дорожньо-транспортних пригод.
 Серед міждисциплінарних методів використовувалися соціологічний та статистичний методи, які дозволили проаналізувати статистичні данні та 
виявити кількісні характеристики об’єкту дослідження. 
	Спеціальні методи теоретико-правової науки, такі як  формально-юридичний, порівняльно-правовий дозволили дослідити основні поняття та категорії досліджуваної теми, проаналізувати нормативний матеріал в логічній послідовності, виявити традиції та новації в розвитку досліджуваного інституту.  
Об'єктом дослідження є правовідносини, що виникають у зв'язку з заподіянням майнової та немайнової (моральної) шкоди в результаті дорожньо-транспортних пригод в Україні, їх стан і перспективи розвитку.
Предмет дослідження становлять норми, що регулюють відшкодування шкоди, заподіяної в результаті дорожньо-транспортних пригод в Україні.
Мета дипломної роботи полягає у висвітленні проблемних питань, що виникають на практиці під час відшкодування шкоди, заподіяної внаслідок дорожньо-транспортних пригод, та розробці пропозицій щодо шляхів їх вирішення. 
Зазначена мета зумовила розв’язання наступних задач:
1. розглянути відшкодування шкоди   як форму цивільно-правової    відповідальності, проаналізувавши таки питання, як поняття і значення зобов’язань з відшкодування шкоди, загальні умови відшкодування шкоди.
1.  проаналізувати особливості відповідальності за шкоду, завдану внаслідок дорожньо-транспортної пригоди;
1. дослідити існуючі проблеми та  виявити ті які можуть виникнути в майбутньому при вирішенні питань пов’язаних з відшкодуванням шкоди завданої в результаті ДТП;
1. дослідити особливості суб’єктного складу правовідносин з відшкодування шкоди,  завданої внаслідок дорожньо-транспортної пригоди;
1.  проаналізувати нові тенденцій і засоби у методиці  відшкодування шкоди, завданої потерпілим за договорами обов`язкового страхування цивільної відповідальності власників наземних транспортних засобів.
Структура роботи складається з вступу, трьох розділів, висновку та переліку використаної літератури. 
У Розділі I, який має назву «Відшкодування шкоди   як форма цивільно-правової    відповідальності» розглядається поняття зобов’язань з відшкодування шкоди та загальні умови відшкодування шкоди. Взагалі зобов’язання з відшкодування шкоди це такі цивільно-правові зобов’язання, в яких потерпіла сторона (кредитор) має право вимагати від боржника (заподіювача шкоди) повного відшкодування протиправно завданої шкоди шляхом надання відповідного майна в натурі або відшкодування збитків. Зобов'язання внаслідок завдання шкоди називають деліктними (від латинського. «delictum» - правопорушення), тому що підставою для виникнення таких зобов’язань є правопорушення. Деліктні зобов'язання  є  позадоговірними, їхні суб'єкти не перебувають у договірних відносинах. Для застосування деліктної відповідальності як виду цивільно-правової відповідальності необхідною є наявність відповідних умов : а) завданої шкоди; б)протиправність у поведінці заподіювача шкоди; в) причинний зв’язок між першими двома умовами; г) вина заподіювача шкоди. Названі умови визнаються загальними, тому що їхня наявність є обов’язковою, за винятком випадків, коли інше передбачене законом. У зазначеному Розділі роботи ми також проведемо розмежування договірної й деліктної відповідальності, розглянемо детально підстави та названі вище загальні умови відповідальності, охарактеризуємо особливість відповідальності за шкоду, завдану внаслідок ДТП, яка виявляється в тому, що автотранспорт згідно до ч. 1 ст. 1187 Цивільного кодексу (далі ЦК) України, відноситься до  джерел підвищеної небезпеки.  А особливість виявляється в тому, що відповідальність настає незалежно від вини особи, яка завдала шкоду, - вона не звільняється від відповідальності також за умови, коли встановлено її невинність. Тобто відповідальність такої особи поширюється до меж непереборної сили - тому її  називають підвищеною.
 В Розділі II дипломної роботи, який має назву «Підстави звільнення від відповідальності та зменшення розміру відповідальності за шкоду, заподіяну внаслідок порожньо-транспортної пригоди» ми проаналізуємо обставини які виключають, або зменшують відповідальність володільця транспортного засобу. До перших відноситься непереборна сила та намір потерпілого, до других, згідно зі ст. 1193 ЦК України, груба необережність потерпілого й майнове положення фізичної особи володільця джерела підвищеної небезпеки,  неправомірне заволодіння третьою особою джерелом підвищеної небезпеки. Особливої уваги ми приділили аналізу такої підстави зменшення відповідальності володільця автотранспорту як груба необережність потерпілого, тому що законодавством України не встановлено критерію, за допомогою якого можна б було визначити характер необережності (груба чи проста), в зв’язку з чим  цілком обґрунтованим було проведення аналізу різних точок зору науковців та судової практики  з цього питання.
Розділ III, який має назву «Суб’єкти відшкодування шкоди,   завданої внаслідок дорожньо-транспортної пригоди» складається із двох підрозділів. У підрозділі 3.1., розглядаються суб’єкти, які зобов’язані до відшкодування шкоди завданої  внаслідок дорожньо-транспортної пригоди, до яких відноситься: титульний (законний) володілець (право власності, доручення, найм і т.п.); особа, яка неправомірно заволоділа транспортним засобом; титульний володілець разом з фактичним володільцем, а також,  відповідно до законодавства України суб’єктом  зобов’язаним до відшкодування шкоди завданої  в  результаті ДТП є страховик.
Окремо нами будуть розглянуті випадки, які, мабуть, найчастіше трапляються на практиці, а саме коли шкода завдається внаслідок взаємодії кількох транспортних засобів, тобто через їх зіткнення.
У підрозділі 3.2.дипломної роботи розглядається питання щодо осіб, які мають право  на відшкодування  шкоди, завданої внаслідок дорожньо-транспортної пригоди. Особливу увагу ми приділимо  відповідальності за шкоду завдану життю чи здоров’ю  в результаті дорожньо-транспортної пригоди.
У Висновку містяться узагальнення та певні висновки до яких ми прийшли при написанні дипломної роботи, пропозиції щодо вдосконалення діючого законодавства стосовно питань пов’язаних з відшкодуванням шкоди, завданої в результаті дорожньо-транспортної пригоди.













ВИСНОВКИ
Однією з особливостей відшкодування шкоди, заподіяної ДТП, є те,
що в даному механізмі задіяна низка взаємодоповнюючих цивільно-правових інститутів (елементів). Присутність того чи іншого елемента в процесі відшкодування шкоди обумовлюється фактичними обставинами дорожньо-транспортної пригоди.
Одним з визначальних елементів є те, що транспортний засіб і діяльність по його експлуатації відноситься до джерел підвищеної небезпеки. Отже обов'язковому застосуванню підлягають норми відповідного інституту.
Також одним із визначальних елементів відповідальності за шкоду, завдану внаслідок ДТП є власне фігура самого володільця джерела підвищеної небезпеки. 
З урахуванням обов’язковості страхування цивільної відповідальності володільців транспортних засобів і цивільної відповідальності перевізника за заподіяння шкоди життю, здоров'ю, майну пасажирів, в зобов’язаннях з відшкодування шкоди, завданої внаслідок ДТП, практично завжди задіяний страховий інструментарій. 
Отже, специфіка цивільно-правової відповідальності за шкоду, завдану внаслідок ДТП визначається багатьма чинниками, дослідивши які ми дійшли певних висновків. 
Відповідно до ч. 1 ст. 1187 ЦК України, транспортні засоби відноситься до  джерел підвищеної небезпеки. Підстави виникнення відповідальності за шкоду, завдану джерелом підвищеної небезпеки, та правила її відшкодування  мають свої характерні особливості.
Найсуттєвішою з них є те, що ця відповідальність настає незалежно від вини особи, яка завдала шкоду. Заподіювач не звільняється від відповідальності також за умови, коли встановлено його невинність (тобто відповідальність такої особи поширюється до меж непереборної сили - тому її й називають підвищеною). 
Відповідно до змісту ч. 5 ст. 1187 ЦК існує всього два випадки, коли особа, яка заподіяла шкоду внаслідок експлуатації чи утримання транспортного засобу, звільняється від відповідальності - це відбувається тоді, коли завдання такої шкоди сталося через непереборну силу (наприклад, коли у разі землетрусу неможливо було належним чином керувати автомобілем) або умисел потерпілого (наприклад, коли людина навмисно кидається під колеса авто для отримання ушкоджень).
Також слід зазначити, що хоч неправомірне заволодіння джерелом підвищеної небезпеки третьою особою, прямо й не передбачено як підстава звільнення, однак це випливає з правила, встановленого у ч.3 ст. 1187 ЦК: особа, яка неправомірно заволоділа транспортним засобом, механізмом, іншим об’єктом, завдала шкоди діяльністю щодо його використання, зберігання або утримання, зобов’язана відшкодувати її на загальних підставах.
Підставами для зменшення розміру відшкодування за рахунок володільця джерела підвищеної небезпеки є   груба необережність потерпілого та майнове положення володільця транспортного засобу. 
До речі, слід розрізняти умисел потерпілого, тобто, коли він передбачав і бажав настання шкідливих наслідків (наприклад, навмисно кинувся під колеса авто) та його грубу необережність (переходив дорогу у недозволеному місті).
Слід зазначити, що законодавством України не встановлено критерію, за допомогою якого можна б було визначити характер необережності (груба чи проста). 
Питання про те, чи є допущена потерпілим необережність, у кожному конкретному випадку має вирішуватись з урахуванням фактичних обставин справи (характеру дії, обставин завдання шкоди, індивідуальних особливостей потерпілого, його стану тощо).
[bookmark: n27]У Постанові Вищого Спеціалізованого Суду України від 01.03.2013 року Про деякі питання застосування судами законодавства при вирішенні спорів про відшкодування шкоди, завданої джерелом підвищеної небезпеки зазначено, що грубою необережністю потерпілого є перебуванняу нетверезому стані, нехтування правилами безпеки руху тощо), а не проста необачність.  Але саме по собі перебування у нетверезому стані не є прикладом грубої необережності, якщо при цьому не було порушено Правила дорожнього руху.
В  зв’язку з відсутністю критеріїв розмежування легкої та грубої необережності ми провели аналіз різних точок зору науковців та судової практики  з цього питання. В результаті чого ми прийшли до висновку, що цілком виправданим було б запровадити критерії розмежування простої і грубої необережності які запропонував Г. Матвеєв, а саме: якщо особа не передбачала шкідливих наслідків своїх дій, але за обставинами справи повинна була їх передбачити, то її можна звинуватити у легкій необережності, але якщо особа передбачала наслідки своїх діянь, але легковажно сподівалася їх уникнути, то така особа може бути звинувачена у грубій необережності.
Отже, оскільки наявність вини заподіювача шкоди не є обов’язковою умовою для покладення на особу відповідальності за шкоду, завдану джерелом підвищеної небезпеки, то для виникнення такої відповідальності є необхідним наявність лише трьох підстав: наявність шкоди, протиправна дія її заподіювача та причинний зв’язок між протиправним діянням і шкодою. 
У питанні суб’єктного складу зобов’язань з відшкодування шкоди завданої внаслідок ДТП визначальною є, як зазначалося вище, фігура володільця транспортного засобу.
Згідно законодавства, володільцем транспортного засобу є фізична або юридична особа, що на відповідній правовій підставі (право власності, інше речове право, договір підряду, оренди, позички тощо) володіє транспортним засобом, механізмом, іншим об'єктом, використання, зберігання або утримання якого створює підвищену небезпеку.
[bookmark: n20]Якщо особа під час керування транспортним засобом має посвідчення водія на право керування транспортним засобом відповідної категорії і реєстраційний документ на транспортний засіб, переданий їй власником або іншою особою, яка на законній підставі використовує такий транспортний засіб, то саме ця особа буде нести відповідальність за завдання шкоди [9, п. 2.2].
[bookmark: n21][bookmark: n23]Не вважається особою, яка здійснює діяльність, що є джерелом підвищеної небезпеки, і не несе відповідальності за шкоду перед потерпілим особа, яка керує транспортним засобом у зв'язку з виконанням своїх трудових (службових) обов'язків на підставі трудового договору (контракту) із особою, яка на відповідній правовій підставі (право власності, інше речове право, договір підряду, оренди тощо) володіє транспортним засобом, якщо з нею укладено цивільно-правовий договір. Така особа, враховуючи характер відносин, які між ними склалися, може бути притягнута до відповідальності роботодавцем лише у регресному порядку відповідно до статті 1191 ЦК.
[bookmark: n22]На особу, яка перебувала в трудових відносинах на підставі трудового договору (контракту) і завдала шкоди життю чи здоров'ю у зв'язку з використанням транспортного засобу, що належить роботодавцю, відповідальність за завдання шкоди може бути покладена лише за умови, якщо буде доведено, що вона заволоділа транспортним засобом неправомірно. [2, ст. 1187]
Фізична чи юридична особа, яка відшкодувала шкоду, завдану її працівником при виконанні трудових (службових) обов'язків на підставі трудового договору (контракту) чи цивільно-правового договору, має право зворотної вимоги (регресу) до такого працівника - фактичного завдавача шкоди - у розмірі виплаченого відшкодування, якщо інший розмір не встановлений законом. [2, ст. 1191]
Таким чином, у цивілістичній науці прийнято виділяти дві ознаки володільця джерела підвищеної небезпеки - юридичний і матеріальний.
Юридична ознака означає, що володільцем визнається лише та особа, яка володіє ним на відповідній правовій підставі,  тобто, право власності, право господарського відання, право оперативного управління, на підставі договору оренди, довіреності на управління автомобілем і т.п. 
Матеріальна ознака вказує, в чиєму фактичному володінні в процесі діяльності знаходяться транспортний засіб, хто ним безпосередньо користується, експлуатує, зберігає, перевозить, тобто хто фактично над ними панує і має вигоди [78, с. 55]. 
Слід також згадати, що з 1 січня 2005 р. в Україні Законом «Про обов'язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів» введено обов’язкове страхування цивільної відповідальності водіїв.  У цьому разі титульний володілець, відповідно до ст. 1194 ЦК України, буде мати субсидіарну відповідальність, тобто відповідальність лише у разі, якщо страхової виплати (страхового відшкодування) для повного відшкодування завданої ним шкоди буде недостатньо, і він буде зобов’язаний сплатити потерпілому різницю між фактичним розміром шкоди і страховою виплатою (страховим відшкодуванням). 
Слід звернути увагу на те, що Верховний Суд України у 2016 році висловив правову позицію,  яку  сформував у своїй Постанові від 20 січня 2016 р., яка давала можливість позивачеві повністю відшкодувати збитки, звернувшись безпосередньо до заподіювача шкоди, і не пред’являючи вимоги до страховика. 
Проте, 04 липня 2018 року Великою Палатою Верховного Суду було ухвалено постанову в якій містяться висновки, які є протилежними вище згаданій позиції  Верховного Суду України. Так, особа, яка застрахувала свою цивільну відповідальність, у разі недостатності страхової виплати (страхового відшкодування) для повного відшкодування завданої нею шкоди зобов'язана сплатити потерпілому різницю між фактичним розміром шкоди і страховою виплатою (страховим відшкодуванням). Тим самим було скасовано дворічну судову практику стягнення матеріальної шкоди із заподіювачів шкоди, яка не врахувала наявності полісу обов’язково страхування цивільно-правової відповідальності. 
Вважаємо, що позиція Верховного Суду України, яка  допускала покладання обов'язку з відшкодування шкоди у межах страхового відшкодування на страхувальника (заподіювача), який уклав відповідний договір страхування і сплачує страхові платежі, суперечила меті інституту страхування цивільно-правової відповідальності.  
В теперішній час, практика визнає, що обсяг відповідальності страхувальника (заподіювача) обмежений різницею між фактичним розміром завданої шкоди і сумою страхового відшкодування.
Між тим, відсутність відповідного контролю за укладенням договорів обов'язкового страхування цивільної відповідальності володільців  транспортних засобів стримує спрощення порядку оформлення ДТП і в цілому не покращує ситуацію на автошляхах України. 
На нашу думку в законодавстві України слід усунути деякі прогалини пов’язані із страхуванням цивільної відповідальності володільців транспортних засобів. Так, в законодавстві не визначено відповідальність за інсценування страхових випадків, невиплату страховиком страхового відшкодування тощо. Безумовно, ці питання потребують подальшого правового регулювання. 
Таким чином, особами, які зобов’язані до відшкодування шкоди, завданої  внаслідок ДТП є: 
1. титульний (законний) володілець; 
1. особа, яка неправомірно заволоділа транспортним засобом; 
1. титульний володілець разом з фактичним володільцем, 
1. страховик.
Окремо нами розглянуті випадки, які, мабуть, найчастіше трапляються на практиці, а саме коли шкода завдається внаслідок взаємодії кількох транспортних засобів (тобто через їх зіткнення). За таких обставин необхідно розрізняти завдання шкоди самим володільцям цих джерел та іншим особам. Так, згідно з ч.1 ст. 1188 ЦК шкода, завдана внаслідок взаємодії кількох джерел підвищеної небезпеки, відшкодовується на загальних підставах, а саме:
1. шкода, завдана одній особі з вини іншої особи, відшкодовується винною особою; 
1. за наявності вини лише особи, якій завдано шкоди, вона їй не відшкодовується; 
1. за наявності вини всіх осіб, діяльністю яких було завдано шкоди, розмір відшкодування визначається у відповідній частці залежно від обставин, що мають істотне значення.
Таким чином, у разі завдання шкоди взаємодією кількох авто шкода відшкодовується на загальних підставах, тобто з урахуванням принципу вини. Отже, за цих обставин обов'язок відшкодування шкоди покладається на того володільця джерела підвищеної небезпеки, з вини якого заподіяно шкоду. Якщо винні обидва володільця джерел підвищеної небезпеки, шкода відшкодовується кожним з них залежно від ступеня вини кожного. 
  А от у разі випадкового завдання шкоди, тобто коли зіткнення транспортних засобів є наслідком випадкового збігу обставин, збитки несе сам потерпілий - адже правові підстави для покладання відповідальності на іншу сторону відсутні. 
Якщо ж внаслідок взаємодії джерел підвищеної небезпеки було завдано шкоди іншим особам, особи, які спільно завдали шкоди, зобов'язані її відшкодувати незалежно від їхньої вини, тобто несуть солідарну відповідальність незалежно від своєї вини. 
Доречи, так само як і у разі завдання шкоди одним джерелом підвищеної небезпеки, у випадку завдання шкоди внаслідок взаємодії кількох транспортних засобів підставами звільнення їх володільців відшкодувати завдану шкоду іншим особам може бути дія непереборної сили або ж умисел самого потерпілого. 
Правом вимагати відшкодування за шкоду, що виникла від ушкодження транспортного засобу при зіткненні наділені, перш за все,  володільці,  до яких відносяться власники – це можуть бути громадяни, підприємства, організації, установи всіх форм власності, а також наймачі за договорами найму автотранспортних засобів, оперативного управління, перевізники, володільці транспортного засобу за дорученням, тобто титульні володільці транспортних засобів.
Що стосується відповідальності за шкоду завдану життю чи здоров’ю  в результаті ДТП, то правом вимагати відшкодування в даному випадку наділені будь-які фізичні особи, у тому числі й неповнолітні кому завдана шкода, тобто потерпілі. 
Особливі правила передбачені законодавством на випадок смерті потерпілого (п. п. 1,5 ст. 1200 ЦК України). В цих випадках майнова відповідальність наступає вже не перед загиблим, а перед його близькими (наприклад, неповнолітніми дітьми, іншими непрацездатними особами), яких він матеріально забезпечував протягом п'яти років до загибелі.  
Механізм відшкодування шкоди, заподіяної внаслідок ДТП в Україні  отримав досить змістовну правову регламентацію.  Проте практика його застосування свідчить про існування низки проблем, а саме:
- компенсація моральної шкоди з урахуванням відшкодування майнової шкоди, що не є вірним.
- не вірне визначення відповідача у випадках виконання особою, яка керує транспортним засобом, трудових обов'язків;
- не вірне тлумачення страхового інтересу при страхуванні	 цивільної відповідальності власників транспортних засобів та ін.
 Все це зумовлює  необхідність подальшого вдосконалення і конкретизації окремих елементів механізму відшкодування шкоди, заподіяної внаслідок ДТП в Україні.
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