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Актуальність. На сьогоднішній день українське суспільство переживає ряд системних трансформацій; такі зміни у суспільстві безпосередньо мають вплив на життєдіяльність та специфіку зокрема і сучасної молодої родини. Слід зауважити про те, що молоді родини посідають особливе місце в наш час. Особливість молодої родини визначається перш за все тим, що вона перебуває на стадії свого становлення, розвитку, а найголовніше вона перебуває у процесі соціалізації у суспільстві, як самостійного соціального суб’єкту через призму виконання основних функцій соціального інституту. Необхідно додати, що молоді сім’ї є однією з найбільш незахищених верств суспільства та потребують особливої уваги. 
У фокусі нашого аналізу знаходяться повсякденні практики молодої сім’ї. Безумовно саме поняття «повсякденні практики» є досить широким, тому у даній роботі буде розглянуто один із його аспектів, а саме дозвіллєві практики. Розглядаючи дозвілля молодої родини у сучасному місті з точки зору соціальних практик дає нам можливість розширити соціологічні знання щодо його місця та функцій, які виконуються ним у соціокультурному просторі. Це питання потребує подальшого аналізу, заснованому на моделі міського способу життя, що інтегрує різні підходи до аналізу повсякденних практик в мінливому міському просторі.
Проблема даного дослідження полягає у тому, що на сьогоднішній день у зв’язку з зовнішніми факторами та змінами у суспільстві загострилася проблема дозвілля молодих родин. Це пов’язано більшою мірою з тим, що молода родина досить часто зіткається з труднощами та проблемами у різних сферах подружнього життя, а це має пряме відображення на характер дозвілля у сім’ї. Так, існуючі проблеми у свою чергу визначають форму організації родинного дозвілля та мають вплив на особливості стосунків у сім’ї. Дозвілля у родині, як один із видів діяльності, може залежати від різних факторів: рівня сімейної культури, інтересів, захоплень, потреб  та можливостей молодої сім’ї.
З метою розгляду та вивчення дозвілля молодої родини за основу були взяті наступні підходи із праць таких вчених, як Е. Гіденс (2003 р.) І. Гофман (2004 р.), П. Бурд’є, та взята до уваги теорія соціальної дії М. Вебера та Т. Парсонса, завдяки яким були закладені основи у соціологічній думці для розвитку та інтерпретації поняття соціальних практик, як сукупності дій індивідів. У нашому дослідженні повсякденні практики представлені практиками дозвілля.
Якщо розглядати сучасне місто як своєрідну комунікативну платформу безпосередньо і серед молодих родин, які є предметом даного дослідження то воно набуває соціологічного значення. Як визначав П. Сорокін «усі соціальні процеси у кінцевому рахунку складаються з вчинків людей, отже усі умови, які визначають та варіюють поведінку індивідів виступають і тим самим «факторами» або «детермінаторами» соціальних процесів. 
Слід зазначити, що характер дозвілля може визначити і ступінь соціальної активності у цілому, а також вікові особливості та сформовані традиції дозвіллєвих практик, у тому числі і сімейних. Дозвілля є однією з форм самореалізації, тому посідає досить важливе місце у повсякденному житті людини.
Ступінь наукової розробленості теми. Для нашого дослідження важливі роботи, які присвячені аналізу трансформаційних процесів у сім’ї, змін її структури та функцій у умовах сучасного постіндустріального суспільства (А.І.Антонов, А.Г.Вишневський, А.Г.Харчев та ін.), а також дослідження, які висвітлюють соціально-культурні проблеми дозвілля молодих родин (А.Д.Жарков, В.Є.Новаторов, В.М.Чижиков та ін.). Основні аспекти організації соціально-культурної діяльності родин були розкриті у працях С.Є. Єрасова, А.П. Маркова та Ю.А. Стрельцова. Особливості культурно-дозвільної діяльності з молодими родинами та основні форми і методи висвітлені у працях Т.С. Зубкової, А.І. Антонова, Ю.А. Гаспаряна, а дослідниками соціально-філософських аспектів проблем дозвіллєвої сфери молодих родин є В.І. Митрохін, С.В. Тетерський, В.А. Ядов та ін.
Особливостям вільного часу свої дослідження та праці присвятили такі вітчизняні науковці як В. Піча, Т. Старченко, І. Пустельник, А. Вишняк, С. Макєєв, Є. Головаха, Н. Паніна, С. Теремко та ін. У даних дослідженнях були затронуті такі проблеми та особливості, як визначення категорії «вільний час», його зміст і структура, також виявлення факторів, які мають вплив на раціональне користування вільним часом людини, соціальне регулювання вільного часу, було проаналізовано взаємозв’язок вільного часу та годин праці, освіти, тощо. Зокрема, з точки зору культурологічних позицій дозвілля розглядали такі вчені як Ю. Афанасьєв, А. Вишняк, М. Каган, Н. Крилова, В. Кудін, С. Пішун та інші дослідники. 
Висвітлення та дослідження загальних проблем організації дозвіллєвої діяльності в педагогічному аспекті можна знайти в роботах в роботах О. Бойко, Л. Волобуєвої, А. Воловика, Н. Максимовської, Н. Яременко, Г. Пруденського, О. Стояна та ін. Розвиток соціологічних досліджень, які стосуються вивчення типології вільного часу, різних методик та технік досліджень є у роботах українських науковців О.В.Ковтуна, Г.В.Говоруна, Л.В.Соханя, З.І.Тимошенка та ін.
У своїй науковій праці присвяченній дозвіллєзнавству, сучасний український вчений В.Й. Бойчелюк відображає особливості родинно-побутових традицій в організації культурного дозвілля, зокрема, він наголошує на важливості сімейного дозвілля для розвитку морально-естетичної культури людини, а також у формування навичок регулювання вільного часу батьками та передачі даного досвіду своїм дітям. Сімейні обряди та звичаї досліджували вітчизняні науковці В. Борисенко, В. Скуратівський, О. Воропай, О. Кравець та М. Ткач.
Так, за допомогою вивчення повсякденних практик молодої сім’ї, зокрема практик дозвілля, можна визначити чи належним чином виконуються основні функції родини, так як не виконання однієї з функцій несе за собою невідповідне виконання інших важливих функцій.
Об’єктом дослідження виступає сучасна українська молода родина.
Предметом дослідження є повсякденні практики молодої родини, а саме особливості організації дозвілля.
Мета дослідження – аналіз повсякденних, а саме практик дозвілля молодої родини у сучасному місті, а також їх вплив на характер внутрішньо-сімейних відносин.
Завдання дослідження: 
· розкрити поняття, сутність та особливості молодої родини, як соціального феномену;
· проаналізувати існуючи підходи до вивчення повсякденних практик;
· розглянути основні форми та види організації дозвілля молодої родини;
· розкрити роль культурно-дозвільної діяльності у житті молодої родини;
· виявити проблеми та фактори, які впливають на організацію повноцінного сімейного дозвілля;
· провести вторинний аналіз актуальних соціологічних досліджень по даній темі;
· розглянути дитячі майданчики як одну з форм практик дозвілля молодої сім’ї та аргументувати фактори запозичення зарубіжного досвіду створення креативних дитячих майданчиків для України.
Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети в роботі використано загальнонаукові методи: узагальнення, аналіз, синтез, пояснення, систематизація, критичний та міждисциплінарний підхід. З мето отримання інформації стосовно сучасного стану культурно-дозвільної сфери в українському суспільстві у даній роботі застосовується вторинний аналіз соціологічних даних.
Практичне значення дослідження полягає в тому, що його результати можуть бути використані при розробці регіональних програм роботи з молодими сім’ями, безпосередньо у сфері організації дозвілля (у різних установах, культурних закладах). Також результати дослідження, які розкривають тенденції та труднощі у організації культурно-дозвільної діяльності молодих сімей у подальшому можна використовувати для регулювання соціально-культурних відносин з метою запобігання кризи молодої сім’ї у сучасному українському суспільстві, що включають заходи оптимізації процесів становлення молодої сім’ї, зміцненню внутрішньо-сімейного клімату та належного виконання усіх її функцій.
Структура дипломної роботи визначалася метою, завданнями та логікою дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел.
Бібліографічний список включає 58 найменувань. Загальний об’єм роботи складає 71 сторінку.
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Отже, завдяки проведеному дослідженню можна робити висновки про те, що повсякденні дозвіллєві практики молодої родини є досить значимою сферою життєдіяльності молодої родини. Так, організація сімейного дозвілля є важливою функцією молодої сім’ї, мета якої полягає у тому щоб задовольнити потреби у відпочинку, відновленню емоційного та фізичного стану та у сприянні покращення відносин у родині, так як внутрішньо-сімейні відносини окремої родини є відзеркалюванням загальної картини процесів та трансформацій у суспільстві. Це обумовлено тим, що взагалі сім’я є індикатором та відображенням соціально-економічних змін у державі, а безпосередньо молода родина є її потенціалом. 
У ході даного дослідження було визначено основні типи молодих родин та їх особливості. 
На основі результатів проведеного дослідження було обгрунтовано, що для зручності опису структури та характеру дозвілля доцільно використовувати термін «практики дозвілля» або ідентичне поняття «дозвіллєві практики». Даний термін характеризує добровільні форми діяльності людини у вільний час, під час яких формується та розвивається особистість. Використання раціонально практик дозвілля сприяє її самовираженню та саморозвитку завдяки вільно обраним діям, а також відбувається формування та трансформація ціннісних орієнтацій, соціально значимих потреб особистості та норми поведінки у суспільстві. Так, вивчення повсякденних практик молодої родини дає досліднику можливість розуміння її внутрішніх трансформаційних процесів та особливостей.
Також слід додати, що вивчення практик дозвілля молодих родин та повноцінне виконання функцій молодої родини є важливим показником для держави. Так, виконання функцій інститутом сім’ї, зокрема молодої є перш за все проявом активності, життєдіяльності родини та її членів. Вивчення повсякденних практик молодої родини, зокрема у сфері дозвілля дає можливість побачити чи є родина благополучною, стабільною та міцною. Слід зауважити, що державна політика має приділити особливу увагу на забезпечення повноцінному виконанню функцій саме молодих родин, так дана категорія найбільш вразливою та потребує допомоги з боку держави. Так, серед головних інституціональних функцій держави, незалежно від характеру політичної організації та особливостей економічної системи, завжди мала місце культурно-дозвіллєва функція. Вона була спрямована на відтворення основних норм та цінностей, ідеології суспільства і знаходила реалізацію у формі культурної політики держави, метою якої були підтримка та відповідне спрямування культурно-дозвіллєвої діяльності населення.
У ході дослідження було обгрунтовано, що правильно організоване дозвілля молодої родини виконує роль збереження та зміцнення родини; є показником стабільності шлюбу; сприяє збереженню традицій, має велике значення в емоційно-духовному аспекті формування духовної культури молодої родини. 
Були виявлені проблеми та фактори, які мають вплив на організацію дозвілля молодих родин. Так, на сьогоднішньому етапі якість родинного дозвілля напряму залежить від ряду факторів, серед яких слід виділити наступні:
високе професійне навантаження та зайнятість на роботі дорослого населення;
перенавантаження дітей навчальним процесом, що є перешкодою для повноцінної організації родинного дозвілля;
 кризові явища у розвитку особистості ( кризи окремих членів родини, вікові, критично-смислові, професійні, та кризи окремої родини (кризи родинного життя, на які є відображенням негативних проявів соціально-економічних змін та процесів у країні та занепад інституту сім’ї);
недостатньо високий рівень розвитку дозвіллєвої та психологічної культури батьків має відображення на процесі виховання та розвитку дітей у родині;
знецінювання важливості та ролі дозвіллєвих практик у життєдіяльності родини;
обмеженість у контакті та взаємодії між членами родини, що супроводжується байдужістю один до одного, прохолодним відношенням, відсутністю взаємоповаги та довіри та ін.;
занепад цінностей родини, неналежне відношення до обрядів та сімейних традицій;
обмеженість сфери інтересів кожного члена родини;
Завдяки проведеному вторинному аналізу актуальних соціологічних досліджень, які стосуються і аспектів дозвіллєвих практик було охарактеризовано сучасний стан та проблемні сторони організації та проведення дозвілля серед молодих родин. Результати аналізу тенденцій у культурно-дозвільній діяльності молодих родин говорять про те, що на сьогоднішній день дійсно існують труднощі у реалізації бажаного та повноцінного дозвілля (подорожі закордон, відвідування концертів, майстер-класів, виставок, поїздки в інші міста та ін.). Дана тенденція пояснюється складною економічною ситуацією у країні.
Також були дослідженні інноваційні методи організації культурно-дозвільної діяльності. Дані рекомендації щодо напрямів їх покращення та застосування нових методів організації культурно-дозвільної діяльності молодих родин. Так,  фундаментом організації дозвільної сфери молодих родин в закладах культури є:
поєднання відпочинку з освітніми та культурно-виховними заходами через проведення конкурсів для молодих родини з дітьми, конкурсів, вікторин, ігор та майстер-класів;
різноманітність форм та інноваційних методів роботи працівників закладів культури  та добровільність вибору діяльності членами молодої родини (гуртки за інтересами, масові родинні свята та ін.);

Було аргументовано фактори запозичення зарубіжного досвіду створення креативних дитячих майданчиків для України. Дитячі майданчики виступають однією з найтиповіших форм практик дозвілля молодих родин для проводження вільного часу з дітьми, тому було запропоновано розробку проекту створення естетичних креативних дитячих майданчиків на території парків міста Одеси, а саме у парку Перемоги, парку культури та відпочинку ім.Горького та парку ім.Шевченка. Підводячи підсумки, слід наголосити на тому, що на сьогоднішній день дитячі майданчики потребують особливої уваги та розробки перетворення старих однотипних майданчиків на тематичні та стилізовані; для ефективного досягнення цілей у цьому напрямку слід залучати не лише дизайнерів, соціологів, а й психологів. 
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