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ВСТУП
Актуальність теми. Науковий інтерес до інституту судимості обумовлений необхідністю його подальшого дослідження та удосконалення норм чинного Кримінального кодексу України.  У зв’язку з чим на виконання п. 28 ч. 1 ст. 106 Конституції України, указом Президента України                            В. О. Зеленського від 07.08.2019 р. № 584/2019 було створено Комісію з питань правової реформи, в межах якої було створено також робочу групу з питань розвитку кримінального права [1], метою діяльності якої стало розробка проекту нового Кримінального кодексу України. Реформування кримінального законодавства потягне за собою необхідність удосконалення  інститутів кримінального права, у томи числі і інституту судимості.
Стаття 3 Конституції України визначає, що «людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю» [2]. Особливих правових гарантій захисту прав та свобод потребує особа, яка вчинила кримінальне правопорушення та у разі її засудження визнається судимою. Однією з таких основних правових гарантій захисту є наявність у діянні засудженої особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, складу кримінального правопорушення. Другою такою гарантією є чітке визначення у Кримінальному кодексі України та інших законах України змісту правообмежень щодо осіб, які мають судимість та вчинили кримінальне правопорушення.
У ч. 1 ст. 2 КК України  визначається, що єдиною достатньою підставою кримінальної відповідальності є вчинення особою суспільно небезпечного діяння, яке містить склад кримінального правопорушення, передбаченого Кримінальним кодексом України (далі – КК України) [3]. 
Актуальність теми кваліфікаційної роботи обумовлюється необхідністю подальшого дослідження інституту судимості та внесення змін у чинний Кримінальний кодекс України та низку законів, якими регулюються відносини, що пов’язані із настанням певних негативних наслідків судимості як правового стану особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, оскільки чинні нормативні-правові акти по-різному вказують на ці наслідки, що, на нашу думку, значно ускладнює застосування інституту судимості. 
Необхідність подальшого дослідження інституту судимості підтверджується і статистичними даними про достатньо велику кількість осіб, що вчинили нове кримінальне правопорушення та мали не погашену або не зняту судимість Так, у за даними Верховного Суду України «за період з 2015 до 2019 років частка засуджених осіб, які були раніше судимими і мали незняту або непогашену судимість, у середньому становила 26 % від загальної кількості засуджених; із них кожен другий уже мав одну судимість. Майже незмінним від загальної кількості засуджених залишається відсоток тих осіб, які раніше вже були засуджені, але визнані такими, що не мають судимості (у середньому 5,5 % протягом п’яти років) та осіб, попередню судимість яких було погашено або знято (10 %)» [4]. 
Судимість як інститут кримінального права розглядався в кандидатській дисертації (1972 р.) та монографії В. В. Голіни (1979, 2006 роки); кандидатській дисертації та монографії Є. О. Письменського (2008, 2009 роки), в кандидатській дисертації А. О. Расюк (2012 р.); монографії                    С.О. Муратової (2017 р.). Проблемні питання судимості в різні часи перебували у центрі уваги українських науковців та практиків, зокрема,               А. В. Андрєєва,  В. С. Батиргареєвої,  І. О. Зінченко, Б. О. Кирись,                             О. О. Книженко, Л. М. Кривоченко,  П. С. Матишевського,  М. І. Мельника,        І. І. Митрофанова, А. А. Музики, С. О. Муратової, В. О. Навроцького,                    О. В. Острогляда, Т. О. Павлової, М. І. Панова, В. І. Тютюгіна,                                  М. І. Хавронюка, П. В. Хряпінського та інших вчених. Недивлячись на наявність досліджень, предметом яких був інститут судимості, досі у вітчизняній науці кримінального права, Кримінальному кодексі України та низці законів залишилися не вирішеними проблемні питань, які будуть розглянуті у цій кваліфікаційній роботі. 
            Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є розгляд правової природи судимості, а також проблемних питань законодавчого визначення норм щодо судимості, та  пропонування законодавчих пропозицій до чинного Кримінального кодексу України для  вирішення поставлених проблем, що стосуються вказаного інституту кримінального права.
Мета дослідження зумовила постановку і вирішення  таких задач:
• дослідження основних етапів розвитку вітчизняної кримінально-правової доктрини та законодавства щодо розвитку інституту судимості; 
• визначення правової природи судимості з урахуванням останніх змін, внесених у чинний Кримінальний кодекс України Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень» від 22.11.2018 р. №  2617-VIII;
        • розкриття змісту загальноправових та кримінально-правових наслідків судимості на підставі дослідження норм Кримінального кодексу України, низці законів та матеріалів судової практики;
        • визначення кримінально-правового значення інституту судимості;
• розробка й обґрунтування пропозицій щодо удосконалення  чинного Кримінального кодексу України та низки законів щодо інституту судимості. 
Об’єктом дослідження  є комплекс відносин, що виникають у разі вчинення кримінального правопорушення та виникнення кримінально-правового статусу  судимості в особи, якій було призначено обвинувальним вироком суду кримінальне покарання.  
Предметом дослідження є  інститут судимості за кримінальним правом України. 
Методи дослідження. Для досягнення об’єктивності результатів дослідження використовувався комплекс загальнонаукових та спеціально-юридичних методів наукового пізнання. Зокрема, історичний – для аналізу основних етапів розвитку інституту судимості (Розділ 1, підрозділи 1.1). За допомогою системно-структурного методу у взаємозв’язку із методом аналізу був визначений зміст та місце інституту судимості у системі  інститутів кримінального права (Розділ 1, підрозділи 1.1, 1.2). Розділ 2, підрозділ 2.1). Формально-юридичний метод застосовувався при дослідженні та розкритті таких понять як судимість, загальноправові та кримінально-правові наслідки судимості тощо (Розділ 1, підрозділ 1.2; Розділ 2, підрозділи 2.1, 2.2; Розділ 3, підрозділ 3.1). Застосування догматичного методу дало можливість дослідити зміст національних нормативно-правових актів, які визначають юридичну природу судимості та її загальноправові наслідки та значення (Розділ 1, підрозділ 1.2; Розділ 2, підрозділ 2.1; Розділ 3, підрозділи 3.1, 3.2). Порівняльно-правовий – для дослідження відповідних кримінально-правових норм у різні періоди розвитку кримінального законодавства та права України, визначення особливостей погашення та зняття судимості щодо неповнолітніх осіб (Розділ 1, підрозділ 1.1; Розділ 2, підрозділи  2.1, 2.2; Розділ 3, підрозділ 3.2). Системно-структурний – для встановлення особливостей інституту судимості та суміжних інститутів, з'ясування їх відмінностей (Розділ 1, підрозділ 1.2). Конкретно-соціологічний – для з’ясування взаємодії інституту судимості із суміжними інститутами шляхом здійснення обробки статистичних даних. 
Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що кваліфікаційна робота є комплексним дослідженням інституту судимості за результатами якого сформульовано ряд наукових положень і висновків. Зокрема, до них відносяться наступні:
- доведено, що поняття судимості як примусового кримінально-правового заходу потребує свого визначення у Загальній частині Кримінального кодексу України;
- дістало авторської аргументації положення щодо необхідності чіткої систематизації загальноправових та кримінально-правових наслідків судимості; 
- отримали подальший розвиток положення щодо напрямів вдосконалення кримінально-правового законодавства щодо інституту судимість, які доцільно впровадити з метою створення правових гарантій реалізації основних прав та свобод засуджених осіб тощо.
Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні розробки щодо особливостей погашення судимості при вчиненні кримінальних правопорушень були викладені у наукових тезах на міжнародній щорічній дистанційній науковій конференції «Правовий вимір конституційної та кримінальної юрисдикції». П’яті юридичні читання  (28 жовтня 2022 р.,               м. Одеса). 
Структура роботи. Кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, шести підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дипломної роботи становить 105 сторінки: основний текст –  97 сторінки, у тому числі список використаних джерел – 8 сторінок.  Всього у роботі використано 79 джерел.




















ВИСНОВКИ
Глобалізаційні процесі, що відбуваються у світи, сприяють необхідності вирішення складних проблем законодавчого визначення та практиці  застосування основних кримінально-правових інститутів, за допомогою яких держава намагається вирішити основне завдання кримінального законодавства – охорона прав і свобод людини та громадянина та держави, що передбачені у ч. 1 ст. 1 КК України. Одним з таких кримінально-правових інститутів, який потребує свого удосконалення, є інститут судимості. 
Метою дослідження є розгляд правової природи судимості, а також проблемних питань законодавчого визначення норм щодо судимості, та  пропонування законодавчих пропозицій до чинного Кримінального кодексу України для вирішення поставлених проблем, що стосуються вказаного інституту кримінального права.
Мета дослідження зумовила постановку і вирішення  таких задач: дослідження основних етапів розвитку вітчизняної кримінально-правової доктрини та законодавства щодо розвитку інституту судимості; розкриття змісту загальноправових та кримінально-правових наслідків судимості на підставі дослідження норм Кримінального кодексу України, низці законів та матеріалів судової практики; визначення кримінально-правового значення інституту судимості; розробка й обґрунтування пропозицій щодо удосконалення  чинного Кримінального кодексу України та низки законів щодо інституту судимості. 
Використання при написанні роботи визначених у вступі методів наукового дослідження, а саме історичного, системно-структурного, аналізу, формально-юридичного, догматичного, порівняльно-правового, системно-структурного, конкретно-соціологічного дозволило досягти поставлених у роботі мети та задач.
	Сучасне розуміння судимості суттєвим чином відрізняється від давніх часів, коли вона виникла, та пов’язане не із впливом на тіло через таврування, а з впливом на соціальну адаптацію та ресоціалізацію, хоча елементи певної стигматизації теж присутні, оскільки особі, яка має судимість доволі складно пристосуватися та повернутися у суспільство, яке, як правило, не готово відноситися до осіб, що мають судимість, так само як до правослухняних громадян. Вказані правові наслідки судимості проявляються у певних правообмеженнях, які передбачені не тільки в Кримінальному кодексі України, а й в інших законах. 
Судимість виникає через притягнення особи до кримінальної відповідальності та призначення кримінального покарання, а тому є формою її реалізації. 
Судимість є примусовим заходом кримінально-правового характеру та
виступає правовим наслідком засудження особи до певної міри кримінального покарання. У чинному Кримінальному кодексі України необхідно визначити не тільки початковий та кінцевий термін судимості, як це передбачено в ч. 1 ст. 88 КК України, а й надати поняття судимості; передбачити чітку систему кримінально-правових наслідків судимості. Вважаємо, що загальноправові наслідки, які сьогодні розпорошені по різних нормативно-правових актах, порушують положення Конституції України та Загальної декларації прав людини.
Судимість особи – це її правовий стан, який виникає у зв’язку із реалізацією кримінальної відповідальності, яка пов’язана із осудом, виникає внаслідок засудження винної особи обвинувальним вироком суду за вчинене нею кримінальне правопорушення (кримінальний проступок або злочин) та призначенням покарання і застосуванням до засудженого,  передбачених законом на протязі певного терміну правообмежень, сприяючи  досягненню та закріпленню цілей покарання.
Особа, судимість якої погашена або знята, в правовому сенсі вважається такою, яка раніше кримінального правопорушення не вчиняла, покарання не відбувала, тобто усі правові наслідки, пов’язані із призначенням покарання, анулюються. 
У процесі дослідження вказаної теми, розглядаючи етапи розвитку, правову природу, правові наслідки та значення інституту судимості, ми прийшли до наступних висновків.
Відсутність чітких критеріїв загальноправових правообмежень та їх розпорошення по різних законах призводить на практиці до зловживань та необґрунтованої відмови працевлаштування особам, які мають судимість та намагають соціалізуватися після звільнення від покарання після його відбуття. Також цей процес ускладняються відсутністю чіткої законодавчої позиції щодо анулювання усіх наслідків судимості після погашення або зняття судимості, оскільки в деяких випадках на практиці зберігається тенденція  незаконної відмови при працевлаштуванні особі, судимість якої була погашена або зняття, і отже, з правової точки зору особа, що була визнана винною, піддавшись осуду, відповіла за вчинене кримінальне правопорушення та вважається, що реалізація кримінальної відповідальності відбулася, а цілі покарання досягнуті.  Вирішення цієї проблеми вбачаємо шляхом, визначення на законодавчому поняття судимості, а також вказівки на те, що погашення або зняття судимості анулюють загальноправові та кримінально-правові наслідки судимості, надавши чітких критеріїв загальноправових обмежень, розробивши і включивши їх до складу вітчизняної кримінально-правової політики протидії злочинності. 
Через судимість, законодавець формує різні інститути кримінального права, де вона, з одного боку, виступає одним з конструктивних елементів багатьох інститутів Загальної частини Кримінального кодексу України, які регулюють питання, пов'язані з повторністю і рецидивом кримінальних правопорушень, звільнення від кримінальної відповідальності чи від покарання та його відбування, призначення покарання, погашення і зняття судимості тощо, а з другого, – кваліфікуючою ознакою складів Особливої частини Кримінального кодексу України.
Пропонується ч. 1 ст. 32 КК України викласти в новій редакцій, а саме «повторність кримінальних правопорушень визнається вчинення двох або більше кримінальних правопорушень, передбачених тією самою статтею або частиною статті Особливої частини цього Кодексу за жоден з яких особа не притягалася до кримінальної відповідальності».
Судимість особи, як конструктивний елемент складів кримінальних правопорушень, передбачених Особливою частиною Кримінального кодексу України, використовується законодавцем самостійно або поряд з іншими кваліфікуючими ознаками в низці статей чинного Кримінального кодексу України, наприклад, ч.2 ст. 133; ч. 2 ст. 164; ч. 2 ст. 165; ч. 2     ст. 188; ч. 2 ст. 201; ч. 2 ст. 204; ч. 3 ст. 212 і ч.2 ст. 213; ч. 2 ст. 248 і ч. 2       ст. 249; ч. 3 ст. 296; ч. 2 ст. 302; ч. 3 ст. 382 тощо). Звертає на увагу, що законодавець використовує ту ж саму кваліфікуючу ознаку – «судимість» в різних словосполученнях з певною синонімічною різницею, яка не відповідає термінології Розділу XIII Загальної частини Кримінального кодексу України: «Судимість», наприклад, дії, вчинені особою, «яка раніше була засуджена за цією статтею»  або «ті самі дії, вчинені «особою, раніше судимою за злочин, передбачений цією статтею». Вважаємо, що подібні законодавчі конструкції не є чіткими та ускладнюють єдине та точне розуміння законодавчих приписів, тому пропонуємо їх замінити на більш точне та вдале визначення, а саме «дії, вчиненні особою, яка має судимість за кримінальне правопорушенням, передбачене цією статтею».
Вважаємо необхідним змінити назву ст. 88 КК України на наступну –«Судимість та її правові наслідки» та викласти у такій редакції «1. Судимість є правовим станом особи, яка засуджена за вчинення кримінального правопорушення, що виникає з дня набрання законної сили обвинувальним вироком суду та триває до погашення або зняття судимості.
 2. Судимість має кримінально-правове значення у випадках, передбачених цим Кодексом, а також загальноправове значення у випадках, передбачених відповідним законом України.
3. Судимість, яка була погашена або знята, анулює всі наслідки, що передбачені цим Кодексом, а також законом про загальноправові наслідки судимості».
Пропонуємо повернути назву ст. 89 КК України «Погашення судимості», яке було у попередньому Кримінальному кодексі України, оскільки така назва більш повно відображає зміст вказаної статті, оскільки в ней йдеться не тільки строки погашення судимості, а ще й про підстави та умови її здійснення.  
Зняття судимості визнано законодавцем у якості самостійного виду припинення судимості, який за умовами та порядком визнання особи такою, що не має судимості, істотно відрізняється від погашення судимості. Погашення судимості, як було попередньо відмічено, відбувається автоматично, в силу встановлених у законі і дотриманих самим засудженим заздалегідь відомих умов, без прийняття з цього приводу будь-якого спеціального рішення яким-небудь органом держави. Безперервний перебіг строку погашення судимості і наступ її погашення дає підстави вважати, що мета кримінальної відповідальності досягнута та закріплена. 
Зняття судимості – це її дострокове припинення – до закінчення строку погашення судимості (ст. 91, ч. 3 ст. 108)  стану судимості особи, яка звернулася з таким клопотанням до суду, і суд, керуючись положеннями статей 91 КК та  538, ч. 7 ст. 539 КПК України, виносить відповідне рішення: задовольнити заяву або відмовити. У разі зняття судимості особа, як і при її погашенні, вважається такою, що не має судимості.
Інститут реабілітації є законною процесуальною процедурою, яка спрямована на відновлення порушених прав конкретної особи внаслідок незаконних рішень, дій або бездіяльності органів досудового розслідування, прокуратури та суду, що виразилися у незаконному засудженні, визначення розміру майнової та моральної шкоди з наступним їх відшкодуванням за державний кошт.
Правові наслідки судимості, порядок її погашення та зняття  передбачені у Розділі XIII Загальної частини  Кримінального кодексу України. Особливості кримінальної відповідальності та покарання неповнолітніх передбачені в окремому розділі XV Загальної частини Кримінального кодексу України. Погашення та зняття судимості щодо осіб, які вчинили кримінальне правопорушення до досягнення ними вісімнадцятирічного віку, здійснюється згідно зі стст. 88–91 КК з урахуванням положень ст. 108 КК України. Законодавець встановив для неповнолітніх більш пільгові умови щодо погашення судимості, що проявилося в скорочених строках погашення судимості порівняно з повнолітніми особами, які вчинили кримінальне правопорушення: один рік, три та п’ять років з урахуванням ступеня тяжкості вчиненого кримінального правопорушення.  Якщо неповнолітній після відбуття покарання протягом одного з зазначених строків не вчинить нового кримінального правопорушення, судимість автоматично погашається. 
Дострокове зняття судимості здійснюється згідно з ч. 3 ст. 108 КК України на підставі, передбаченій у ст. 91 КК України, з урахуванням таких особливостей: 1) відбуття покарання у виді позбавлення волі за тяжкий або особливо тяжкий злочин; 2) закінчення не менш як половини строку погашення судимості, зазначеного  в ч. 2  ст. 108 КК України. 
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