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АНОТАЦІЯ 

Проведено дослідження ювенільної стійкості пшениці до збудника 

фузаріозу колосу 8 сортів пшениці селекції Херсонського інституту 

зрошуваного землеробства НААН. Оцінювались такі показники: схожість, 

ураженість та ступінь токсикації. Також проводився аналіз експресивності 

множинних молекулярних форм пероксидази, супероксиддисмутази, 

фенолоксидази, НАДФН-оксидази досліджуваних сортів пшениці.  

Сорт Анатолія не був ураженим фузаріозом. Сорт Кассіопея мав 12,5% 

ураженості, а сорти Конка та Овідій – 18,1% ураженості. Аналіз множинних 

молекулярних форм показав, що найвища активність ПО була виявлена у 

сорту Кассіопея, ФО – у сортів Конка, Херсонська 99, Анатолія та Кошова, 

НАДФН-оксидази – у сорту Соборна. Зменшення активності 

супероксиддисмутази при інфікуванні спостерігалося у наступних сортів: 

Благо, Конка, Овідій, Кассіопея, у інших сортів змін не спостерігалося.  

Дипломну роботу викладено на 54 сторінках, вона містить 5 таблиць та 

5 рисунків. Наведено посилання на 57 джерел літератури (36 кирилицею та 

21 латиницею). 

Ключові слова: Fusarium graminearum Schwabe, Triticum L., множинні 

молекулярні форми 

 

The investigation of the juvenile resistance of wheat to the Fusarium head 

blight of 8 varieties of wheat selected by the Kherson Institute of Irrigated 

Agriculture NAAS. The following indicators were evaluated: germination, lesion 

and degree of toxicity. The expressiveness of multiple molecular forms of 

peroxidase, superoxide dismutase, phenol oxidase, NADPH oxidase of the studied 

wheat varieties was also analyzed. 

The Anatolia variety was not affected by Fusarium wilt. The Cassiopeia 

variety had a 12.5% infestation, and the Konka and Ovid cultivars had an 18.1% 

infestation. Analysis of multiple molecular forms showed that the highest PO 

activity was found in the variety Cassiopeia, FO – in the varieties Konka, Kherson 

99, Anatolia and Koshova, NADPH oxidase – in the variety Soborna. Decreased 

superoxide dismutase activity during infection was observed in the following 

varieties: Blago, Konka, Ovid, Cassiopeia, in other varieties no changes were 

observed. 

Diploma thesis is expounded on 54 pages, it contains 5 tables and 5 figures. 

It provides links to 57 references (36 cyrillic and 21 latinic). 

Key words: Fusarium graminearum Schwabe, Triticum L., multiple 

molecular forms 
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Прийняті скорочення та абревіатури 

ДОН – дезоксиніваленол; 

ЗЕА – зеараленон;  

ММФ – множинні молекулярні форми; 

МТ – мікотоксин;  

ПО – пероксидаза;  

ФО – фенолоксидаза; 

СОД – супероксиддисмутаза;  

НАДФН – нікотинамідаденіндинуклеотидфосфат відновлений; 

FHB – Fusarium head blight;  

QTL –  Quantitative Trait Loci (Локус кількісних ознак). 
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ВСТУП 

 

Зростання захворюваності рослин, спричинене інфікуванням видами 

грибів, здатними до синтезу мікотоксинів (МТ), – актуальна на сьогоднішній 

день проблема, яка пов’язана з безпечністю харчових продуктів 

[Moretti, 2019]. Серед сільськогосподарських культур особливе місце 

займають саме зернові, які є уразливими до інфікування міцеліальними 

грибами. Фузаріоз колосу та зерна – глобальне та одне з найбільш 

шкодочинних захворювань зернових культур, зокрема й м’якої пшениці. 

Розвиток цього захворювання за різними даними може сягати від 25 до 50 % 

втрат урожаю [Лучків, 2013; Ковалишина, 2016]. Крім цього, патогени 

спричиняють зменшення маси зерна та накопичення мікотоксинів, що 

призводить до неможливості його використання для харчових та кормових 

цілей [Ferrigo, 2016]. Фузаріоз не завжди можна визначити візуально – зерно 

може бути нормальним за зовнішнім виглядом, проте містити мікотоксини, 

які спричиняють у людини і тварин різноманітні патології, що становить 

особливу небезпеку [Ma, 2013; Leslie, 2013]. 

Стійкість до FHB в пшениці контролюється полігенами, які зазвичай 

мають невеликі ефекти і змінюються під впливом навколишнього 

середовища. Для дослідників стійкість додатково ускладнюється її різними 

проявами, такими як стійкість I типу до первинного проникнення, II типу – 

до поширення грибків у колосі, III типу – стійкість до інфекціі колоса 

[Dweba , 2017]. 

Через ці складнощі розуміння механізмів стійкості було дуже 

обмеженим, і прогрес в розведенні селекціонерами стійкості до фузаріозу був 

повільним.  

З кінця минулого століття застосування молекулярної генетики для 

сільськогосподарських культур значно прискорило дослідження стійкості до 

FHB пшениці. Buerstmayr et al. [2008; 2009] підсумовували результати 52 

досліджень з картування QTL з стійкості до FHB з використанням різних 
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зразків зародкової плазми. На сьогоднішній день зареєстровано понад 250 

QTL, розподілених по всім 21 хромосомі. Однак більшість QTL мають 

невеликі ефекти і підлягають перевірці. 

Таким чином, дослідження стійкості пшениці до збудників фузаріозу 

колоса є актуальними і важливими.  

Метою даної роботи було дослідження стійкості сортів пшениці до 

збудника фузаріозу колоса.  

Для досягнення мети вирішувалися наступні завдання: 

1. Визначити схожість, ступінь токсикації і ураженість сортів озимої пшениці; 

2. Визначити множинні молекулярні форми пероксидази, фенолоксидази, 

супероксиддисмутази, НАДФН-оксидази у контрольних та дослідних зразках 

сортів пшениці; 

3. Проаналізувати вплив інфекції на експресивність та кількісний склад 

молекулярних форм ферментів. 

Об’єкт досліджень – стійкість пшениці до патогенів. 

Предмет досліджень – механізм формування стійкості пшениці до 

збудника фузаріозу колоса. 
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ВИСНОВКИ 

1. Сорт Анатолія не був ураженим фузаріозом. Сорт Кассіопея мав 12,5% 

ураженості, а сорти Конка та Овідій – 18,1% ураженості. Найвищий 

ступінь токсикації спостерігався у сортів Овідій – 72,1%  та Херсонська 99 

– 62,0%, найнижчий – у сортів Благо – 47,3%, Соборна – 33,1% та 

Кассіопея – 25,7%. Середній ступінь токсикації відзначався у сортів 

Анатолія –  53,2%, Кошова – 53,0% та Конка – 51,1%.   

2. Кореляція між схожістю та ступенем токсикації була відсутня. Коефіцієнт 

кореляції між ураженістю та ступенем токсикації становив 0,059 (слабкий, 

прямий), між ураженістю та польовою стійкістю – -0,48 (середній, 

зворотній), а між ступенем токсикації та польовою стійкістю – -0,50 

(середній, зворотній). 

3. У сортів Благо, Овідій, Соборна, Херсонська 99, Анатолія та Кошова 

спостерігалося зменшення активності пероксидази порівняно з 

контрольним варіантом, а у сорту Кассіопея, навпаки, – збільшення, у 

сорту Конка активність ферменту майже не змінилась. 

4. Зменшення активності супероксиддисмутази спостерігалося у наступних 

сортів: Благо, Конка, Овідій, Кассіопея, у інших сортів змін не 

спостерігалося. 

5. У сортів Конка, Херсонська 99, Анатолії та Кошова спостерігалося 

збільшення активності фенолоксидази порівняно з контрольним 

варіантом, а у сорту Благо – зменшення. 

6. Збільшення активності НАДФН-оксидази спостерігалося тільки у сорту 

Соборна, у інших сортів змін не спостерігалося. 
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