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The article analizes current debats around the communication aspect of re-
ligion. The temporal aspects of this problem are considerad. Basic attetion is 
given Florovsky’ temporal conception. The author presents the original view on 
a temporal concept “ catholic time”. Content and mechanisms of “ catholic time” 
are investigated in this article. Its peculiarities , the role in the life of the Church 
are analyzed. The interrelationship of time,  communication and liturgy are em-
phasized.  The inter-generational dialogue of  as a form of  communication is in 
the centre of analysis.
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Коммуникационный аспект религиозной сферы достаточно изу-
чен. Сегодня можно выделить такие основные направления изуче-
ния проблемы коммуникации в религиозной сфере:

- функциональное направление, то есть в контексте рассмотре-
ния Церкви как организации и её функций в современном мире 
(Н. Луман, Я. Хермелинк, Г. Вагнер, К. Ф. Дайбер  и пр.);

- изучение религиозной составляющей философии диалога  (как 
с иудейскими, так и  с христианскими коннотациями)  Г. Когена, 
М. Бубера,  Ф. Розенцвейга, Э. Левинаса, Юзефа Тишнера и пр. Ре-
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лигиозному аспекту философии диалога посвящены исследова-
ния Я. А. Клочковского, А. В. Яспольской, Е. А. Костровой, Ш. А. 
Сокулер,  А. С. Филоненко, Д. А. Зиборовой и др. Особо перспек-
тивным для изучения является исследование православной мысли 
т.н. «богословие общения» (о. Николая Афанасьева, о. Александра 
Шмемана, митр. Антония Сурожского,  м.Марии Скобцовой, митр. 
Иоанна Зизиулуса, Христоса Яннараса, Георгия Мадзаридиса, Па-
найота Нелласа, прот. Александра Меня, прот. Георгия Чистякова, 
С.С.Аверинцева, А.С.Филоненко и др.); католической экклезио-
логии общения (Анри де Любака, Ива Конгара, Жана-Мари Роже 
Тилляра и др.); протестантской ээклезиологии общения (например, 
Д.Бонхёффера и пр.);

- исследования экуменизма как формы межконфессиональной 
коммуникации.  Экуменизм является предметом междисциплинар-
ных исследований: изучается философами,  богословами, религо-
ведами, специалистами в сфере социальных коммуникаций и пр. 
(начиная с В.С.,Соловьёва, Г.В.Флоровского, о.С.Булгакова, Ж.Ма-
ритена, Г.Г.Кульмана,  П.Тиллиха, П.Андресона. Дж. Мотта и вплоть 
до современных штудий  А.И.Осипова, Л.А.Успенского, о.В.Боро-
вого, о.А.Кураева, С.К.Рижных,  А.А.Панкова; О.Л. Максименко, 
Я.М.Осыки, А.В.Куксовой, А.О.Фирсова и др.);

- анализ коммуникации мировоззренческих дискурсов: научного 
и религиозного (например, Л.Полкинхорна и пр.), атеистического и 
религиозного (А.В.Лапина, Ю.Ф.Борункова, Д.Н.Майорова и пр.);

- исследование коммуникационных проблем религии, Церкви 
в условиях секуляризма (П.Бергера, Т.Парсонса,  О'Ди, З.Баумана, 
Э. Гидденса, Р.Белла, Ч.Тейлора и др.);

- исследование межконфессионального отчуждения (Б. Бабад-
жанов и др.);

-исследования коммуникационных проблем религии, Церкви в 
условиях глобализации и мультикультурализма (от классиков об-
щей  теории глобализации  Дж.Сороса, Ю.Хабеманса до более уз-
ких, специализированных исследований  Э. Наджафова,  К.Л.Еро-
феевой, Т.В.Излученко, Е.С.Элбакян,  и др.);

- анализ специфики религиозных СМИ (работы А.В. Щипкова, 
М.Л.Щевченко О.П.Чернега, А.Н.Кашеварова, Д.Посредникова, 
Т.Антошевского,  А.Морозова, и др.)
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 Однако, несмотря на столь богатую тематическую палитру, оста-
ются лакуны в исследовании различных аспектов  коммуникацион-
ной составляющей религиозной сферы. Одним из таких наименее 
изученных вопросов является, в частности, темпоральный аспект 
коммуникации, межпоколенческое взаимодействие в религиозном 
опыте и пр., что придаёт достаточную актуальность теме нашего 
исследования. 

 Ещё известный филолог, православный мыслитель С.С.Аве-
ринцев писал, что наше время как никогда ощущается «активная 
заинтересованность  в том, чтобы  как можно больше приблизить 
генерационное разобщение к теоретической и фактической абсо-
лютизации» [1, с. 420].  Задолго до С.С.Аверинцева другой право-
славный мыслитель XX века, Г.В.Флоровский подверг ещё более 
глубокому осмыслению проблему взаимодействия и коммуникации 
поколений, связи времён и пр. Эта тема стала ключевой не только 
в его известной работе «Разрывы и связи», но и оказалась одним из 
лейтмотивов всего его творчества.  

Георгий Васильевич Флоровский (1893-1979) – выдающийся фи-
лософ-одессит, историк русской религиозной мысли, один из наи-
более влиятельных богословов XX века, а также ярчайшая фигура в 
истории становления движения экуменизма. Флоровский вместе с 
о.И.Поповичем и о. В.Кривошеиным является основоположником 
т.н. «неопатристического синтеза»  – магистрального направления 
современного православного богословия. 

Однако мы ограничены форматом данной публикации, поэтому вы-
нуждены сфокусировать внимание лишь на одном аспекте его творче-
ства – концепте «кафолического времени». Целью нашей статьи будет 
продемонстрировать коммуникационную составляющую как фунда-
ментальное основание концепта «кафолическое время». 

Для Флоровского кафолическое время – это и есть «встреча», «со-
борность временного целого» [15], «постоянное настоящее», «един-
стве веков» [10],  темпоральная реальность, в которой устранены 
разрывы между поколениями и существует коммуникация, полеми-
ка или, как отмечает сам Флоровский, Auseinandersetzung [17, с. 102].

Важно сразу отметить, что коммуникация в данном случае – по-
нятие, принципиально не тождественное интерпретации коммуни-
кации, например, Н.Луманом и многими другими теоретиками ком-
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муникативистики. Для Флоровского коммуникация – нечто более 
фундаментальное, нежели просто «элементарная социальная опе-
рация»,  триединство информации, её передачи и понимания/непо-
нимания. Для Лумана коммуникация «не связана с  сознанием или 
жизнью», однако, для Г.В.Флоровского экзистенциальный, феноме-
нологический,  даже онтологические аспект коммуникации оказыва-
ется принципиальным. Смысл неразрывен от жизни – именно такая 
позиция обусловливает и его специфику методологии построения 
истории религиозной философии, богословия и т.д. 

Если воспользоваться типологией экклезиологических моделей 
кардинала Эйвери Далласа (институция, общение, Таинство, про-
возвестница, служанка), то саму Церковь Флоровский восприни-
мал как «таинственное общение» [4]. Этому посвящены многие его 
работы, в частности статья «Социальная проблема в Восточной 
православной церкви». Динамическая антропология мыслителя 
также тесно связана с его идеей коммуникабельности как фунда-
ментальной характеристики бытия. В соборном опыте Церкви, в 
опыте евхаристического общения, в подвиге,  полагал мыслитель, 
происходит трансформация личности: «расширение личности, 
включение многих чужих «я» во внутреннее «я», обретение множе-
ства в самом себе» [8].

Наиболее соответствует  пониманию мыслителем сущности 
коммуникации античный концепт кинонии. «Сам по себе дан-
ный термин не является ни христианским, ни религиозным. Пе-
ревод koinōnia как «общение» не совсем адекватно передает зна-
чение греческого термина, поскольку, как отмечает Дж. Кэмпбелл 
(J. Campbell), «главной идеей, выражаемой термином koinōnos и 
родственными ему словами, является не общность   с другой лич-
ностью или личностями, но соучастие в чем-то, в чем принимают 
участие также и другие». Можно было бы перевести это слово как 
«соучастие, cоработничество, сотрудничество» (cр. греч.  synergia 
— «соработничество, сотрудничество» [6]).

Сам концепт кафолического времени является одним из столпов 
его концепции кафоличности Церкви и сформирован под большим 
влиянием  наследия отцов Церкви, тюбенгской теологии Мёлера, 
воспринятой через славянофилов (в частности, И.А.Кириевского,  
А.С. Хомякова). 
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«Кафолический опыт <…> включает (не одинокое мистическое 
сознание) <…> видение того, что совершается и было совершено, 
видение мистического торжества над временем, кафолическую 
полноту времени. Церкви не ведомо забвение», – пишет Г.В.Фло-
ровский в «Кафоличности Церкви» [15]. Идея «кафолически пре-
ображённого» времени, в котором преодолевается темпоральная 
деструктивность и дискретность,  все три модуса (прошлое-на-
стоящее-будущее)  представлены одновременно, одномоментно и 
находятся в постоянном общении, становится центральной  в его 
темпоральной концепции в целом.

Справедливости ради отметим, что подобная идея даже в рамках 
самой неопатристики развивалась и другими мыслителями, напри-
мер, о.Иустином Поповичем, в  частности, работе «Догматика Пра-
вославной Церкви: Экклесиология».

Идея соборности времени Флоровского или, как сам её обозна-
чает мыслитель, «всевременного единства» [11, с.242],  отличная от 
идеи вечности (последняя безначальна [16]), находит своё основание 
в библейских текстах, в литургике и экклесиологии отцов.  

Писание неоднократно предлагает нам идею одномоментности и 
некой диалогичности модусов времени. Достаточно вспомнить не-
безызвестные слова евангелиста Луки: «Бог не есть Бог мёртвых, но 
живых,  ибо у Него все живы» (Лк.18:27). Для апостола Павла суть 
литургии заключается, в личном участии каждого присутствую-
щего на ней  в событиях искупительной жертвы Христа.  Таким 
образом, соборно преображённое время в литургическом опыте 
оказывается неразрывно связано с проблемой памяти, анамнезиса. 
«Анамнезис и евхаристия связаны неразрывно<…> – это две сто-
роны одного акта», – отмечает Флоровский [10, с.725]. Идея молит-
венного общения поколений между собой и Богом, не ограниченное 
темпоральными и пространственными границами,  – краеуголь-
ный камень всей восточнохристианской литургической практики 
(при этом саму литургическую практику в данном контексте мы 
понимаем в её широком значении – как любое богослужение, со-
вершаемое общиной). Здесь проблема времени теснейшим образом 
оказывается связана с проблемой исторического нарратива, в каче-
стве которого можно рассматривать и литургические тексты.  Сам 
термин «литургия» в переводе с греческого обозначает «служение», 
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«общее дело» – общее для представителей разных эпох, концов 
света. И здесь принципиальным оказывается унифицированный 
(с XII века)  чин литургии для православных, что  призвано при-
давать ещё большую «сообщённость» поколениям. «В Евхаристии 
снимается грань смерти, грань смертельного разлучения – усопшие 
соединяются с живущими…Не есть только воспоминание, но <…> 
видение, созерцание» ,–  пишет Г.В.Флоровский [12, с.16]. В конеч-
ном итоге, отмечает мыслитель, евхаристия есть ничем иным, как 
«победой над разделяющим и убегающим временем» [12, с.20]. И 
здесь Флоровский опирается на интенцию Максима Исповедника. 

Проблема соборности времени оказывается связана  с темой 
свидетельства. Свидетельство выступает как необходимое ус-
ловие удержание кафолического времени, всевременности (не в 
карсавинском её понимании)  в едином модусе «настоящее-буду-
щего-из-прошлого». Это шаг к нарративной теории истории, к гер-
меневтике истории. В истории происходит обмен свидетельствами 
как нарративами, складывающимися в единый метанарратив свя-
щенной истории (метафора пучка-веера). Здесь мы сталкиваемся с 
нарративной теорией времени, отмеченной Д.А. Клеоповым [5].

 Идея обмена свидетельствами и одновремённого соприсут-
ствия разных поколений  в Церкви обнаруживается и в патристи-
ке,  в частности в концепции кафоличности Церкви (правда идея 
кафоличноси времени первоначально заложена в ней как потен-
ция мало развита). Впервые термин «кафоличность» встречается у 
Игнатия Богоносца в  его Послании к Смирнской Церкви: «Где будет 
епископ, там должен быть и народ, так как где Иисус Христос, там 
и кафолическая церковь». Концепция Игнатия базируется на евха-
ристической экклезиологии , согласно которой Церковь пребывает 
в местной Церкви потому, что евхаристическая община есть Тело 
Христово в  полноте и единстве. Однако судя потому что Игнатий 
не даёт каких-то специальных уточнений относительно термина 
«кафоличность», можно сделать вывод, что на тот момент он уже 
был активно введён в терминологический оборот христианской 
мысли.   Вероятно тогда термин «кафолическая» употреблялся в не-
сколько более узком смысле и означал полноту Церкви лишь при 
наличии в ней наряду с мирянином и епископа.
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Для самого же Флоровского собор  являлся не столько инсти-
туциональным «каноническим установлением, сколько «харизма-
тическим событием» [9, с.297], а соборность – евхаристическим 
«таинством общения» [7].

Однако  в контексте  темы нашего исследования нас интересует не 
столько генезис и развитие термина «кафолический», сколько пробле-
ма внутрицерковного межпоколенческого, межэпохального общения. 

Экклесиология Флоровского с её характерной идеей кафолич-
ности времени и пространства формировалась не столько под не-
посредственным влиянием святоотеческого восточнохристианско-
го наследия, сколько по замечанию Н.К. Гаврюшина [3, с.282-283], 
вдохновлялась творчеством католического богослова из Тюбенгена  
Иоганна Адама Мёлера (1796-1838), которое было воспринято опо-
средовано, через работы И.В.Киреевского (1806-1856) и А.С.Хомя-
кова (1804-1860). Оба этих мыслителя импонировали Флоровскому 
опытным характером мысли [14, с.271], тем, что являлись не столько 
конструкторами умозрительных построений, сколько, по его мне-
нию,  свидетелями, «очевидцами» реальности  Церкви. Обращению 
к  наследию Мёллера, ставшей стимулом его «экклесиологической 
рефлексии», Флоровский, по мнению Гаврюшина, способствовало 
два фактора:  над рецензией на книгу И.А.Мёлера, которая была 
опубликована в апрельском №7 журнала «Путь»; участие в экуме-
ническом коллоквиуме Н.А. Бердяева [3, с.282-283].

В рецензии на книгу Мёлера мы обнаруживаем несколько принци-
пиально важных  идей тюбингского мыслителя, которые затем будут 
привиты Флоровским к древу его собственной концепции времени. Это:

- идея живой непрерывной памяти;
-идея времени Церкви как единства прошлого и будущего в на-

стоящем; 
-вычленение коммуникативной составляющей соборного време-

ни, т.е. идеи общения верующих всех эпох. Эти три составляющие 
есть основания преодоления природного времени  и являются сви-
детельством о полноте кафоличности.

Что касается обращения к творчеству А.С.Хомякова,  в насле-
дии которого, по мысли Флоровского «есть несомненное сродство 
с Мёлером» [13, с.270], то данный представитель славянофильства  
оказал заметное влияние на формирование всей концепции «нео-
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патристического синтеза» со всеми её темпоральными  коннотаци-
ями. Возврат к Отцам Флоровского  как нельзя лучше можно пояс-
нить идеей А.С.Хомякова, согласно которой «согласие с прошлым» 
есть только последствие верности целому; оно просто выражение 
постоянства соборного опыта среди изменчивых времен» [цит.15]. 

Идея соборности времени оказывается возможной во многом  
благодаря восточнохристианской экклезиологии с её концепцией 
Церкви как Тела Христа. Например, в исламе также чрезвычайно 
развито чувство взаимопричастности   и коммуникации – оно на-
ходит своё выражение, прежде всего, в концепции, «людей единой 
точки» («people of the point»). Верующие в исламе уподобляются 
«спицам», исходящим «из единого центра». Эту сообщённость му-
сульман призван  подкреплять и ритуал (например, хадж как палом-
ничество к «единому месту встречи», молитвенная практика и пр. ). 
Однако   данная идея игнорирует  темпоральный аспект  связывает 
эту целостность с конкретной георгафической точкой, т.е. Меккой. 
Это пространственная связь, прежде всего. Реальная межличност-
ная коммуникация, преодолевающая  человеческую предельность,  
здесь скорее вытесняется понятием солидарности.

Очевидной является связь проблемы кафолического, «собранно-
го» (Авт.) времени и  проблемы т.н. «Живого Предания», «цветуще-
го установления» [16, с.100]. Генезис концепции Живого Предания 
достаточно глубоко представлен в статье Пола Валлиера «Пределы 
Предания» [2]. Как отмечает исследователь, сама концепция, как не 
парадоксально, зародилась в рамках в некотором смысле оппози-
ционной неопатристике софиологии. В 1937 году мыслители этого 
направления опубликовали сборник «Живое Предание: Правосла-
вие в современности», который как раз должен был защитить идеи 
Булгакова от нападок его оппонентов, отстоять  право на свободное 
творчество религиозного мыслителя. 

Как и Булгаков, Флоровский указывал не только исторические 
источники христианства, но и харизматические и мистические. Для 
него Предание – неизменная и живая связь с полнотой соборной жи-
зни. Это и сама жизнь Церкви, и образ всевременной церковной при-
роды. Предание – внутренняя харизматическая (мистическая) па-
мять Церкви, связанная с историческим событием Пятидесятницы.

С проблемой соборности времени, таким образом, оказывается 
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сопряженной проблема памяти – одна из значимых в современной 
коммуникативистике (хотя для мыслителя память опять же – это 
нечто большее, нежели просто социальная память, исследованию 
которой посвящены многие исследования в сфере социальной ком-
муникации). Характерной чертой христианской концепции памя-
ти является наличие многоуровневой её классификации. Прежде 
всего, христианские авторы различают память христианскую и се-
кулярную, как две разных системы координат, в одной из которых 
присутствует Бог, а в другой – нет.    Также разделяют социальную, 
историческую (первые две часто отождествляют) и индивидуаль-
ную память, хотя эти аспекты памяти исследуются значительно 
меньше христианскими мыслителями. 

Итак, идея коммуникации модусов времени, поколений – клю-
чевая характеристика концепта «кафолического времени», который 
является своеобразным ключом как к концепции «экуменизма во 
времени», так и всего проекта «неопатристического синтеза» мысли-
теля.  Коммуникационный аспект религиозного опыта  в современ-
ной православной мысли с его темпоральными коннотациями не 
нашёл должного развития. Однако связь онтологии, этики и антро-
пологии, характерная для проекта Г.В.Флоровского, по-прежнему 
сохраняется в рассмотрении коммуникации православными мысли-
телями и оказывается фундаментальной, часто расширяясь за счёт 
ещё одной составляюшей – эстетики (в рамках т.н. «теоэстетики», 
«радикальной ортодоксии»). Но это тема уже будущих исследований.
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