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ВСТУП
Запропоноване дослідження є лінгвістичним аналізом відтвореної в англомовному літературному та кінодискурсі ситуації нерозуміння як типу комунікативної ситуації. 
Вибір теми роботи зумовлений приорітетною направленістю сучасних лігвістичних досліджень на вивчення ефективності комунікації, яка безпосередньо пов’язана з феноменом розуміння/нерозуміння. У даній роботі в фокусі дослідження знаходяться причини виникнення нерозуміння, нерозуміння як когнітивний процес, систематизація його рівнів та видів, комунікативні засоби вираження нерозуміння, прагматика удаваного розуміння / нерозуміння в комунікації. 
Комунікативна лінгвістика активно займається дослідженням ефективності та успішності спілкування: з’ясовуються параметри комунікативної компетенції мовців, а також принципи правильного ведення бесіди. Успішна комунікація визначається В. Красних як “адекватна комунікація, при якій досягається більш-менш повне, але обов’язково достатнє, з точки зору комунікантів, взаєморозуміння” [Красных, 172-173]. 
Актуальність дослідження лінгвістичних аспектів вираження нерозуміння обумовлена необхідністю подальшого аналізу людського чинника в мові і з'ясування "структури внутрішньої людини" (термін Н.Д. Арутюнової), яка визначає як  власну мовленнєву поведінку, так і взаємодію з іншими учасниками комунікації. У даний час вивчення мовленнєвої особи усе більш конкретизується; у фокус уваги потрапляють такі її індивідуальні прояви, які ведуть до утиску комунікативних прав співрозмовника або до зриву спілкування, наприклад, нещирість [Ekman 1985, 1991; Плотникова 20000], агресивність [Toolan 1989; Grimshaw 1990], зведення розмови до абсурду [Карасик 2003; Clark 1983; Short 1989]. До числа подібних індивідуальних проявів мовленнєвої особи відноситься і нерозуміння нею мовленнєвого повідомлення. 
Наразі феномени розуміння та нерозуміння повідомлення привертають увагу вчених багатьох гуманітарних галузей: філософії, лінгвістики, психології, психолінгвістики, соціології, культурології, літературознавства, логіки, історії, етнології, етнолінгвістики, педагогіки, політології тощо. 
Філософів цікавлять питання, пов’язані з визначенням ролі розуміння у процесі пізнання, зі співвідношенням раціональних та нераціональних методів пізнання, з універсальністю розуміння (М. Вебер, В. Віндельбандт, Ф. В. Дільтей, Г. Ріккерт, Ф. Шлейермахер тощо).
Психологи розглядають проблему взаєморозуміння, вплив культурно-історичних та психологічних умов на процес розуміння, співвідношення сприйняття та розуміння (Л.С. Виготський, В. К. Вілюнас, О.О. Леонтьєв, О.Р. Лурія, М. Мінський, Ж. Піаже, Л. Фестінгер, З. Фрейд та ін.). 
В лінгвістичних дослідженнях особливу увагу приділяють критеріям адекватного розуміння, проблемі мовної компетенції, взаємозв’язку тексту та сенсу (М. Бірвіш, В.І. Карасик,О.А. Леонтович, А.Г. Мєдвєдєва, С.Н. Плотникова, Г.Г. Почепцов,Ф. Растьє та ін.).
В залежності від напрямку дослідження пропонуються різні підходи до трактування сутності розуміння. Розуміння розглядається і як процес, і як результат цього процесу [С. А. Гурьева 1984; А.А. Леонтьев 1999]. 
Метою цієї наукової роботи є аналіз мовленнєвих і паравербальних засобів вираження нерозуміння як когнітивної структури в комунікативному просторі мовця та слухаючого.
Поставлена мета обумовлює такі завдання дослідження:
1. висвітлення основних положень теорії мовленнєвих актів;
2. вивчення мовленнєвих актів, які виражають нерозуміння;
3. вивчення паравербальних засобів вираження нерозуміння;
4. аналіз інтонаційного маркування висловлення нерозуміння.
Об'єктом роботи є вербальні і невербальні способи вираження нерозуміння.
Предмет роботи складають вербальні та паравербальні засоби вираження нерозуміння в художній діалогічній комунікації.
Загальновизнано, що адекватне розуміння свідчить про успіх комунікації, і мовці усвідомлюють це. Як пише Б.М. Гаспаров, "якимось чином у нас залишається враження, що ми виразили у своїй промові те, що хотіли сказати – іноді краще, іноді гірше, іноді зовсім невдало, і що наш адресат щось і якось зрозумів в цьому повідомленні: зрозумів достатньо для того, щоб ми визнали його реакцію на повідомлення адекватною і у свою чергу нам зрозумілою" [Гаспаров, 12].
Що стосується нерозуміння, то воно концептуалізується як комунікативна девіація або аномалія, що залучає до себе увагу. "Людина сприймає світ вибірково і, передусім, помічає аномальні явища, оскільки вони завжди відокремлені від місця існування. Було б неекономно доводити до відома інших про все, що відповідає нормі. Повідомляють і доносять про девіації [Арутюнова, 3000]. З'являється все більше робіт, присвячених комунікативним невдачам, визначуваним як результат нерозуміння. Лінгвістів починають цікавити типи комунікативних невдач, мовленнєвих помилок і порушень комунікативної компетенції. Комунікативні невдачі в процесі мовленнєвого спілкування досліджуються в роботах Н.Д. Арутюнової (1981), Ю.О. Сорокіної (1989), Н.К. Кнєвої (1999) та ін.
Останнім часом починає затверджуватися дещо інша точка зору, згідно якої нерозуміння визначається не як аномалія, а як цілком звичайна комунікативна подія. Вказівка на це міститься ще в працях В. фон Гумбольдта: "Ніхто не розуміє слово в точності так, як інший, і ця відмінність, нехай найменше, пробігає, як круг по воді, через усю товщу мови. Всяке розуміння тому завжди є разом і нерозуміння, всяка згода в думках і почуттях – разом і розбіжність" [Гумбольдт, 84].
Нерозуміння, так само як і розуміння, є психічною діяльністю, що реалізується взаємодією усвідомлюваного і неусвідомлюваного, вербалізуємого і непіддатливого вербалізації; сама по собі ця психічна діяльність недоступна для прямого спостереження [Залевская, 6]. У роботі аналізуються такі ситуації, в яких нерозуміння усвідомлене і виражене мовленнєвими засобами.
Матеріалом дослідження послужили дані суцільної вибірки з англомовних художніх текстів загальним об'ємом близько 500 сторінок і фрагменти англомовних художніх фільмів, в яких герої виражали нерозуміння.
Перший розділ, «Лінгвістичні аспекти нерозуміння», присвячений визначенню поняття нерозуміння, класифікація максим Кооперативного принципу, а також опису мовленнєвих засобів, які позначають ментальний стан нерозуміння. 
Другий розділ, «Типи мовленнєвих актів, які виражають нерозуміння мовленнєвого повідомлення», присвячений опису видів та засобів висловлення нерозуміння, опису лексичних та граматичних особливостей засобів висловлення нерозуміння. 
Третій розділ, «Паравербальні комунікативні засоби вираження нерозуміння в художньому дискурсі», присвячений опису невербальної комунікації, типам жестів та вивченню міміки, які супроводжують вираження нерозуміння у художньому дискурсі.
Четвертий розділ, «Методика та результати дослідження інтонаційної організації фраз нерозуміння», присвячений аудиторському та електро-акустичному аналізу інтонації фраз нерозуміння.
В Висновках надані загальні спостереження, до яких ми дійшли під час вивчення теорії питання та в результаті проведення власного аналізу рівневих засобів висловлення нерозуміння в англомовних романах та фільмах.
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Проведений в цій роботі аналіз діалогічного спілкування, що розгортаються в умовах нерозуміння мовленнєвого повідомлення, дозволив встановити, що таке явище, як нерозуміння може спостерігатися як в окремій бесіді, так і у рамках протяжнішого комунікативного простору. Усвідомлення нерозуміння і його вираження відбувається за допомогою відповідних лінгвістичних засобів або в процесі породження бесіди мовця і слухача, або поза безпосередньою мовленнєвою взаємодією, тобто нерозуміння може проявлятися в серії бесід між різними співрозмовниками, що протікають в різний час і в різних місцях в межах єдиного комунікативного простору. Встановлено, що нерозуміння у бесіді у більшості випадків сприймається її учасниками як комунікативна невдача, проте виявлені також бесіди, в яких опір проясненню нерозуміння відповідає комунікативним інтересам учасника. Визначено, що у бесіді може проявлятися різна міра нерозуміння мовленнєвого повідомлення – слухаючий може не зрозуміти або окрему частину повідомлення або повний його зміст. 
Встановлено, що нерозуміння виникає у рамках певного комунікативного простору, який може включати як одну бесіду, так і серію бесід, наступних одна за одною в єдиному просторово-часовому континуумі. Виявлено, що нерозуміння, по-перше, може мати місце безпосередньо в процесі породження бесіди ("тут" і зараз"); по-друге, нерозуміння може усвідомлюватися після безпосередньої мовленнєвої взаємодії, в інший час і, можливо, у іншому місці; по-третє, нерозуміння може бути передбачене, тобто спрогнозовано до початку безпосередньої взаємодії мовця та слухача.
Нерозуміння, що виникає в мовленнєвій взаємодії мовця та слухача, актуалізується в метадискурсивних висловлюваннях, які складають другий рівень комунікативного простору – рівень метакомунікації, тобто рівень коментування і оцінки висловлювань першого рівня (безпосередні мовленнєвих повідомлень). Метадискурсивні висловлювання можуть актуалізуватися як в зовнішній, так і у внутрішній мові і виражатися в експліцитній або імпліцитній формі. Експліцитними засобами вираження нерозуміння (прямий мовленнєвий акт нерозуміння) є мовленнєві засоби, що означають власне ментальний стан нерозуміння. Імпліцитними засобами вираження нерозуміння виступає ряд мовленнєвих актів, які виражають нерозуміння побічно, зберігаючи при цьому своє пряме значення.
У ході дослідження типів непрямих мовленнєвих актів нерозуміння було встановлено  відсоткове співвідношення вживання того або іншого типу нерозуміння. В нашій вибірці воно виглядає так:
40% - мовленнєвий акт уточнення;
20% - мовленнєвий акт здивування;
26.7% - мовленнєвий акт роздратування;
13.3% - мовленнєвий акт мовчання.
Проведене аудиторське дослідження інтонації фраз нерозуміння надає змогу встановити певні характеристики інтонаційної структури цих фраз.
Було встановлено, що тональний контур фраз нерозуміння, висловлених через мовленнєвий акт уточнення є низхідним, здивування та роздратування висхідним.
Фрази нерозуміння характеризуються високим, середнім та низьким тональним рівнем вимовляння. Мовленнєвий акт уточнення характеризується низьким тональним рівнем, здивування середнім та мовленнєвий акт роздратування високим.
Тональний діапазон вимовлення кожного з виокремлених типів фраз також є різним. У нерозумінні, вираженому через мовленнєвий акт уточнення, привалює вузький тональний діапазон, у здивуванні середній, а у роздратуванні широкий.
У ході аналізу аудитори встановили, що тиха та середня гучність привалює у фразах нерозуміння.
Швидкість вимови мовленнєвих актів уточнення, здивування та роздратованості середня.
Також було встановлено, що мовленнєвий акт уточнення найчастіше супроводжується зведеними бровами, нахмуреним лобом, негативним похитуванням голови. Мовленнєвий акт здивування, навпаки, супроводжується підняттям брів, мовці широко розплющують очі. Мовленнєвий акт роздратування супроводжується  зрушеними, нахмуреними бровами, мовці примружують очі, також типовим жестом є сплеснуті руки. Мовленнєвий акт мовчання супроводжується примруженими очима, нахмуреними бровами і трохи приочиненим ротом.
Проведений електро-акустичний аналіз дав можливість виокремити характерні особливості непрямих мовленнєвих актів уточнення, здивування та роздратування, які експлікують нерозуміння у кінодискурсі.
Фрази із семою уточнення характеризуються високим рівнем вимовлення (максимальна ЧОТ дорівнює 161 Гц у чоловіків і 275 Гц у жінок). Тональний діапазон в мові чоловіків вузький (65 Гц), а в мові жінок широкий (146 Гц). Середня інтенсивність у чоловіків дорівнює 63 dB, а у жінок 58,6 dB), а темп проголошення фраз є дещо прискореним, а у жінок радше повільним (в середньому тривалість складу у чоловіків, що виражають нерозуміння через мовленнєвий акт уточнення, становить 271 мс, а у жінок 700 мс).
Фрази здивування відрізняються високим рівнем вимовлення (максимум ЧОТ у чоловіків дорівнює 183 Гц і 355 Гц у жінок). Тональний діапазон фраз уточнення (91 Гц у чоловіків і 248 Гц у жінок. Гучність проголошення фраз уточнення підвищена (середня інтенсивність становить 60,8 dB у чоловіків і 61,8 dB – у жінок. Фрази здивування характеризуються середнім темпом проголошення (у середньому тривалість складу у чоловіків становить 341 мс, а у жінок 488 мс). 
Фрази, які складають мовленнєвий акт роздратування, характеризуються високим рівнем вимовлення (максимальна ЧОТ дорівнює 323 Гц у чоловіків і 401 Гц у жінок). Тональний діапазон в мові чоловіків широкий (158 Гц) також, як і в мові жінок (326 Гц). Середня інтенсивність у чоловіків дорівнює 65,9 dB, а у жінок 68,5 dB), а темп проголошення фраз є дещо прискореним (в середньому тривалість складу у чоловіків, що виражають нерозуміння через мовленнєвий акт роздратування, становить 230 мс, а у жінок 284 мс).
Дослідження лінгвістичних аспектів нерозуміння мовленнєвого повідомлення набуває особливу важливість у зв'язку з необхідністю подальшого аналізу характеристик мовленнєвої особи. На основі теоретичної моделі, яка представлена в цій роботі, можна провести аналогічне дослідження на матеріалі інших мов і виявити при цьому загальні і специфічні особливості. 
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FARIDA TSVETKOVA
PROSODIC REALIZATION OF MISUNDERSTANDING IN ARTISTIC DIALOGIC COMMUNICATION
SUMMARY
The present paper is a contribution to the investigation of the verbal and paraverbal means expressing misunderstanding.
Misunderstanding occurs when a hearer fails to understand correctly the proposition which a speaker expresses in an utterance. 
The analysis is based on samples of Misunderstanding Speech Act, taken from modern English novels and movies.
Surveys show that natural communication is accompanied by errors, misunderstandings, and emotions. Participants in a discourse sometimes fail to understand one another, but, when aware of the problem, collaborate upon or negotiate the meaning of a problematic utterance. Communicators use the mechanisms of refashioning, suggestion, and elaboration, to collaboratively refine a referring expression until it is successful. 
Misunderstanding can be expressed by explicit negative constructions with the verbs realize, recognize, figure out, think, imagine and by implicit syntactic constructions. 
This paper focuses on the indirect speech acts of Clarification, Surprise, Irritation and Silence, implicitly realizing misunderstanding.
In the course of the auditory analysis the intonation organization of Indirect Speech Acts of Misunderstanding has been determined. 
What emerged from these efforts is that Clarification Speech Act is characterized by narrow speech range, low pitch level, increased loudness and normal tempo. Usually the Descending Stepping Head is used. Surprise Speech Act is characteristic of mid speech range, mid pitch level, moderate loudness and normal tempo. The Ascending Stepping Head is prevailing. Irritation Speech Act is characterized by wide speech range, high pitch level, moderate loudness and normal tempo. The Ascending Stepping Head is used.
As for the non-verbal means, Clarification Speech Act is often accompanied by raised eyebrows and frowned forehead. Surprise Speech Act is also accompanied by raised eyebrows and widely opened eyes. Irritation Speech Act is accompanied by narrowed eyes and waving of a hand. Silence speech act is accompanied by narrowed eyes, frowned eyebrows and a slightly opened mouth.
In the course of the electro-acoustic analysis the intonation organization of Indirect Speech Acts of Misunderstanding has been determined. 
What emerged from these efforts is the fact that the Speech Act of Clarification uttered by women are characteristic of high pitch level (275), mid voice range (146 Hz), high intensity (58.6 dB) and moderate speech tempo. The Speech Act of Clarification performed by men is characteristic of low pitch level (161), narrow voice range (96 Hz), high intensity (63 dB) and moderate tempo. Surprise Speech Act performed by women is characteristic of high pitch level (355), wide voice range (248 Hz), high intensity (61.8 dB) and moderate tempo. Surprise Speech Act uttered by men is characteristic of low pitch level (183), narrow voice range (91 Hz), high intensity (60.8 dB) and moderate tempo. Irritation Speech Act performed by women is characteristic of high pitch level (401), wide voice range (326 Hz), high intensity (68.5 dB) and moderate tempo. Irritation Speech Act uttered by men is characteristic of high pitch level (323), mid voice range (158 Hz), high intensity (65.9 dB) and moderate tempo.








