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АНОТАЦІЯ 

Метою роботи було вивчення сучасного стану мiкрофiтобентосу 

Хаджибейського лиману. 

За перiод з березня 2014 р. по квітень 2017 р. на трьох станціях  

Хаджибейського лиману було відібрано 44 проби для альгологiчного аналiзу. 

У процесi роботи було знайдено i визначено 101 вид мікроскопічних 

водоростей, якi належали до 65 родiв, 40 родин, 21 порядку, 9 класiв i 6 

вiддiлiв. Виявлено 36 нових видів водоростей для Хаджибейського лиману і 2 

нові види водоростей для водойм Північно-Західного Причорномор’я і для 

території України. 

Дипломна робота викладена на 59 сторiнках комп’ютерного тексту, 

iлюстрована 7 таблицями та 4 рисунками. Список лiтературних джерел, якi 

використані у роботi, містить 56 видань, якi написанi кирилицею, i 15 видань, 

якi написанi латиницею. 

Ключові слова: мікрофітобентос, водорості, Хаджибейський лиман. 

 

SUMMARY 

The aim of work was a study of miсrophytobenthos of Khadjibey estuary. After 

period from March in 2015 for April of 2017 on 3 stations of Khadjibey estuary near 

a was took away 44 samples for algological analysis. In the process of the work was 

found and identified 101 species of algae, which belonged to 65 genera, 40 families, 

21 orders, 9 classes and 6 divisions. 

Diploma work is expounded on 59 pages of komp’yuter text, illustrated 7 tables 

and 4 drawing. The list of literary sources which are used in-process contains 55 

editions, which are written with a Cyrillic alphabet and 15 editions, which are written 

with the Roman alphabet. 

Keywords: miсrophytobenthos, algae, Khadjibey estuary.  
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ВСТУП 

Однією із складових частин багатств Світового океану є водорості. 

За сучасними оцінками, на долю океану припадає майже половина світової 

первинної продукції, яка створюється у процесі фотосинтезу та вимірюється 

кількістю фіксованого вуглецю. Із 100 млрд т вуглецю на рік світової первинної 

продукції близько 50 млрд т створюють водорості, з них 20-25% виробляють 

діатомові. В порівнянні з ними біомаса всього людства на Землі складає лише 

287 млн т. Водорості – це важливі первинні продуценти, з яких починається 

переважна більшість їстівних ланцюгів, у тому числі всі морські і деякі 

прісноводні ланцюги. Вищезгадані ланцюги через зоопланктон, ракоподібних і 

т. д. доходять до риб. Мікроскопічними водоростями живляться інфузорії, 

нематоди, коловертки, ракоподібні, молюски, ланцетники і риби (анчоус, хамса, 

кефаль, карась, лящ, товстолоб, білий амур). Переважна більшість 

мікроскопічних водоростей одноклітинні і саме вони є головним компонентом 

фітопланктону [Жизнь животных, 1983-1989]. 

Фіксація вуглецю – це лише один із наслідків фотосинтезу. Крім того, 

завдяки фотосинтезу підтримується необхідний рівень кисню в атмосфері. І 

внесок водоростей в цей процес набагато більший, ніж вклад наземних лісів 

[Водоросли, 1989].  

З водоростей отримують багато корисних продуктів, наприклад альгінову 

кислоту, агар і карагенан. Альгінова кислота і її похідні (альгінати) – це 

полісахариди, які екстрагують з таких бурих водоростей, як Laminaria Lamour., 

Ascophyllum Stack. і Macrocystis C. Agardh. Їх широко застосовують в якості 

желестворюючих речовин для отримання промислових товарів (наприклад, у 

косметиці - для виготовлення кремів для рук); в якості емульгаторів – для 

виготовлення морозива; в якості желестворюючих речовин – у кондиторській 

промисловості; для виготовлення лаків, красок і ліків, для отримання 

глазурованого керамічного посуду. Агар – полісахарид, який отримують з 

червоних водоростей. Він використовується в кондиторський промисловості 

для виготовлення мармеладу, в паперовій і текстильній – для надання папіру і 
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тканинам прочності і блиску. Агар створює такі саме гелі, як і альгінати, но 

можливо більш відомий, оскільки він є дуже добрим середовищем для 

вирощування грибів, водоростей і бактерій. Карагенан – ще один полісахарид, 

який отримують головним чином з червоної водорості Chondrus criptus. За 

хімічною будовою він дуже схожий на агар і застосовується для тієї ж самої 

мети. Крім того, з нього виготовляють жіночу губну помаду [Саут, Уиттик, 

1990].  

 Відміраючі планктонні і деякі бентосні водорості створюють на дні 

неглибоких континентальних водойм відкладення м’якого студнеподібного 

сапропелю, з якого після відповідної обробки отримують деякі цінні речовини: 

смолу, бензин, керосин, технічні мастила, лаки та ін. Сапропелі минулих 

геологічних епох дали початок деяким сортам вугілля (бохгеди), можливо 

навіть нафти. 

Деякі вчені з Канади і Індії запропонували оригінальне вирішення 

проблеми різкого зниження кількості енергоресурсів – отримання нафти з 

діатомових водоростей, враховуючи те, що запасаючою речовиною в результаті 

фотосинтеза у них є олія (в кількості 10 % від загального об’єму клітини). Їх 

запасаючу речовину за високою якістю можна порівнювати з арахісовою, 

бавовновою і льоновою оліями. 

Викопні залишки синьозелених, червоних, харофітових, бріопсидальних і 

бурих водоростей, панцирі діатомових, дінофітових, коколіти, лусочки і 

внутрішньо-клітинні скелети золотистих слугують для датування осадкових 

порід при пошуку корисних копалин. Особливо велику роль в 

осадконакопиченні і створенні нафти грають діатомові водорості. В деяких 

породах (діатомітах, доломітах і трепелах) панцири діатомей складають 58-70 

%. З діатомітів зараз виробляють близько 150 матеріалі, в тому числі жидке 

скло, скловолокно, кришталь, вологопоглинаючі (сорбенти), будівельні 

матеріали (легкі кірпичі Фаброні), динаміт. Через те, що кремній з точки зору 

фізики є  напівпровідником, він застосовується в радіоелектроніці. Діатоміти 

знайшли використання в косметології, медицині для створення масок для 
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обличчя, емульсій. Останнім часом метод діатомового аналізу 

використовується не тільки в геології, але в юридичній практиці при 

розслідуванні обставин загибелі людей у водному середовищі [Саут, Уиттик, 

1990].  

Лікувальні грязі, до складу яких входить складний комплекс речовин, 

створюються в значній мірі завдяки розкладенню бактеріями органічних 

речовин, які утворили водорості.  

Водорості вносять певний внесок у роботу мікроорганізмів для очищення 

стічних вод, оскільки в них знаходяться поживні речовини не тільки для 

бактерій, грибів, але й для мікроскопічних діатомових і зелених водоростей. 

Мікроскопічні водорості можуть приймати участь в процесі очищення вод 

від органічних забруднень. Зміна типу живлення у деяких водоростей, 

наприклад у діатомових, від автотрофного до змішаного використовується в 

якості показника забруднення води. 

Діатомові водорості в теперішній час використовуються для 

налагоджування світлових мікроскопів, оскільки вони мають постійність і 

правильність елементів (рисок, ареол, гілок шва, камер) будови. Насамперед, 

мається на увазі, їх розташування і будова. Знання будови панцира діатомових 

дасть можливість у майбутньому застосовувати її в нанотехнологіях, 

архітектурі і будівництві [Водоросли, 1989]. 

На фермах, які розташовані поблизу узбережжя, макроскопічні (червоні і 

бурі) водорості за традицією використовують як добрива, але в невеликих 

кількостях. Водорості багаті на калій, проте в них набагато менше азоту і 

фосфору, ніж у навозі. Тому збагачувальна їх дія не дуже велика. Більш 

корисну роль відіграють синьо-зелені водорості, які є дуже важливими 

азотфіксаторами і доволі розповсюджені в грунті. 

Деякі водорості подають до столу, особливо на Далекому Сході. Червону 

водорість Porphyra C. Agardh, яку вважають делікатесом, і велику буру 

водорість Laminaria вживають в їжу в сирому вигляді.  
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Незважаючи на важливе значення водоростей, вони ще не зовсім добре 

вивчені в водоймах Північно-Західного Причорномор’я, в тому числі в 

Хаджибейському лимані– водоймі наших досліджень. 

Згідно вищенаведеного, метою роботи є вивчення сучасного стану 

мікрофітобентосу Хаджибейського лиману.  

Для досягнення мети були встановлені наступні завдання: 

1. виявити видовий склад мікроскопічних водоростей бентосу 

Хаджибейського лиману; 

2. зробити екологічний аналіз водоростей району дослідження; 

3. представити біогеографічний нарис мікрофітобентосу Хаджибейського  

лиману. 

Об’єкт дослідження: мікрофітобентос Хаджибейського лиману. 

Предмет дослідження: видовий склад, систематична структура, екологічні 

особливості мікроскопічних водоростей бентосу Хаджибейського лиману. 
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ВИСНОВКИ 

1.У мікрофітобентосі Хаджибейського лиману було знайдено і 

ідентифіковано 101 вид мікроскопічних водоростей, які належали до 65 

родів, 40 родин, 21 порядку, 9 класів і 6 відділів.  

2.Основу видового багатства альгофлори Хаджибейського лиману склали 

відділи Bacillariophyta (60 видів), Chlorophyta (18) та Cyanoprokaryota 

(14). 

3.Серед знайдених рослин виявлено 36 нових видів мікроскопічних 

водоростей для акваторії Хаджибейського лиману і 2 види нових 

водоростей для водойм Північно-Західного Причорномор’я і території 

України. 

4.За відношенням до солоності води видовий склад мікрофітобентосу водойми 

був прісноводно-солонуватоводним (олігогалоби – 68 видів, 

мезогалоби – 26, полігалоби – 7). 

5.У відповідності до біогеографічного розповсюдження організмів 

водорості Хаджибейського лиману були представлені космополітною 

(65 видів) і бореальною (36) групами. 
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