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ВСТУП

Відповідно до ч. 2 ст. 19 Конституції України [1], органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Ця конституційна вимога поширюється на всіх без виключення службових осіб як публічного, так і приватного права.
Кримінальне законодавство будь-якої держави передбачає більш менш чисельну групу протиправних посягань, які вчиняються особами, що наділені управлінськими повноваженнями. Українське кримінальне законодавство не є тут виключенням.   
Службова недбалість – одне із службових кримінальних правопорушень. Його суспільна небезпечність полягає в здатності завдавати істотну шкоду державним, суспільним та особистим інтересам в результаті несумлінного ставлення службової особи до виконання своїх службових обов’язків. На жаль, значна поширеність таких суспільно небезпечних діянь змушує державу реагувати на це явище політичними, економічними, організаційними заходами, і, в тому числі, заходами кримінально-правового характеру.      
Кримінальний кодекс України [2] (далі – КК України) містить систему норм, які передбачають відповідальність за кримінальні правопорушення у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг правосуддя (Розділ ХVІІ Особливої частини КК України). Серед них – кримінально-правова норма, яка передбачає відповідальність за службову недбалість (ст. 367 КК України). 
Кримінально-правові та кримінологічні проблеми боротьби із службовими правопорушеннями (злочинами) завжди були в центрі уваги вітчизняних науковців. Достатньо навести дослідження П. П. Андрушка, О. Ф. Бантишева, П. С. Берзіна, В. І. Борисова, Л. П. Брич, О. О. Дудорова, К. Г. Задої, О. О. Кваши , М. Й. Коржанського, О. М. Костенка, М. І. Мельника, П. С. Матишевського, А. А. Музики, В. О. Навроцького, М. І. Панова, А. Б. Савченка, О. Я. Светлова, М. І. Хавронюка, В. Г. Хашева, М.-М. С. Яцишиніної тощо.   
Не можна ігнорувати і дослідження іноземних науковців, таких як Б. В. Волженкін, А. В. Галахова, Б. В. Здравомислов, А. К. Квіцінія, В. Ф. Кириченко, М. Д. Лисов, Ю. І Ляпунов, А. Б. Сахаров, А. Н. Трайнин, Б. С Утевський, П. С. Яні та інших, які присвячені кримінально-праовим та кримінологічним питання боротьби з посадовими (службовими) кримінальними правопорушеннями (злочинами). 
[bookmark: page8]Разом з тим, проблемам кримінально-правової протидії такому службовому кримінальному правопорушенню як службова недбалість, уваги приділялося недостатньо. Тільки в минулому десятилітті з’явилися дисертаційні дослідження, спеціально присвячені кримінальній відповідальності за це правопорушення [3; 4]. Незважаючи на це, в теорії кримінального права питання кримінально-правового реагування на службову недбалість потребують подільного дослідження. Також необхідно систематизувати наявні[image: ]теоретичні та практичні матеріали у сфері боротьби з службовою злочинністю, що дасть змогу внести пропозиції щодо вдосконалення чинного кримінального законодавства та практики його застосування. Викладене зумовило дослідження вказаної проблематики дипломної роботи та засвідчує її актуальність.
Мета і завдання дипломного дослідження полягає у визначенні і розв’язанні проблем правозастосовної практики та вдосконалення кримінальної відповідальності за службову недбалість.  
Мета дипломного дослідження зумовила необхідність постановки та розв’язання наступних завдань:
– в історичному аспекті дослідити становлення та розвиток законодавства про відповідальність за кримінальні правопорушення у сфері службової діяльності,  в цілому, та службової недбалості, зокрема;
– проаналізувати об’єктивні і суб’єктивні ознаки складу кримінального правопорушення, передбаченого ст. 367 КК України, характер і ступінь його суспільної небезпеки, особливості об’єкта кримінально-правової охорони та суб’єкта тих суспільних відносин, які його складають;  
– дослідити застосування норми, яка передбачає відповідальність за службову недбалість та встановити критерії відмежування службової недбалості від суміжних суспільно небезпечних діянь та інших правопорушень. 
	Об’єктом дипломного дослідження є суспільні відносини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг.
Предметом дипломного дослідження є норма чинного кримінального законодавства України, яка передбачає відповідальність службову недбалість (ст. 367 КК України). 
Методи дипломного дослідження. Методологічною основою дипломного дослідження є сукупність загальнонаукових і галузевих методів та принципів, застосування яких дозволило всебічно дослідити об’єкт дослідження у взаємозв’язку, взаємозалежності та цілісності. 
Процесі підготовки дипломного дослідження застосовано загальнонаукові та спеціально-наукові методів дослідження, а саме такі: діалектичний метод – як загальний метод наукового пізнання дійсності; історико-правовий метод – для встановлення генези кримінального законодавства про відповідальність за службові кримінальні правопорушення; системно-структурний метод – для дослідження конструкції складу кримінального правопорушення, передбаченого ст. 367 КК України та особливостей його об’єктивних та суб’єктивних ознак; формально-догматичний метод – для тлумачення окремих термінів, понять, термінологічних та понятійних зворотів, використаних законодавцем у кримінально-правових нормах; порівняльно-правовий метод – для виявлення схожого та відмінного в кримінально-правовому реагуванні на службову недбалість у законодавстві України та деяких іноземних держав тощо.  
Нормативним підґрунтям дипломної роботи є Конституція України, Кримінальний кодекс України, закони України та інші нормативно-правові акти, які містять положення щодо правового регулювання службової діяльності та відповідальності за службові кримінальні правопорушення. 
Науково-теоретичне підгрунття дипломного дослідження складають праці вітчизняних та іноземних науковців, присвячені загальним і спеціальним  проблемам кримінальній відповідальності за кримінальні правопорушення у сфері службової діяльності та діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг. 
Структура дипломної роботи обумовлена об’єктом, метою та завданнями дослідження. Вона складається з вступу, 3 розділів, загальних висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дипломного дослідження становить 96 аркушів, з них 14 аркушів – список використаних джерел (164 найменування).












ВИСНОВКИ

Проведений аналіз основних засад кримінальної відповідальності за службову недбалість у кримінальному законодавстві України дозволяє сформулювати такі висновки. 
1. Правопорушення по службі супроводжують людство з давніх часів і до сьогодення. Там, де в сферу життєдіяльності суспільства залучаються службові особи, там виникає вирогідність вчинення правопорушень, пов’язаних з їх діяльністю. Тому держава, поряд з заходами політичного, економічного, організаційного, технічного характеру, використовує механізми кримінально-правової охорони для захисту суспільних відносин, що виникають в у сфері службової діяльності.  
2. Аналіз генези законодавства про кримінальну відповідальність службових осіб показує, що розуміння сутності та кола службових злочинних діянь, за які встановлюється відповідальність, змінювалися з плином часу. Але безумовною була тенденція до диференціації відповідальності за їх вчинення. Спроба законодавця на момент прийняття чинного КК України обмежитися лише загальними складами службових правопорушень не мала успіху, про що свідчить їх збільшення більш ніж в 2,5 рази.
3. Кримінальні правопорушення, які містяться у Розділі XVII Особливої частини КК України, мабуть, найбільш динамічна група суспільно небезпечних діянь. Поштовхом для активної законотворчості у цій царині пов’язана з необхідністю посилення боротьби з корупційними правопорушеннями, відносно яких у України є міжнародні зобов’язання.   
4. Службова недбалість – одне із кримінальних правопорушень у сфері службової діяльності та діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг. Відповідальність за це кримінальне правопорушення (злочин) була передбачена у всіх попередніх кодексах України. 
5. В період чинності КК України, ст. 367 КК України дві змінювалася редакційно. В поточній редакції службова недбалість – це невиконання або неналежне виконання службовою особою своїх службових обов’язків через несумлінне ставлення до них, що завдало істотної шкода охоронюваним законом правам, свободам та інтересам окремих громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам окремих юридичних осіб (ч. 1 ст. 367 КК України). Частина 2 ст. 367 КК України містить таку кваліфікуючу ознаку службової недбалості як спричинення тяжких наслідків.       
6. Родовим об’єктом службових кримінальних правопорушень, в тому числі службової недбалості, є суспільні відносини, які виникають, функціонують і припиняються у зв’язку з регламентованою нормативно-правовими та локальними актами діяльністю щодо реалізації службовими особами наданих їм повноважень.  
7. Основним безпосереднім об’єктом службової недбалості є суспільні відносини, що виникають виходячи з розподілу управлінської праці взаємопов’язаних і взаємодіючих ланок апарату управління, кожна з яких має відносну самостійність і виконує чітко визначені функції. 
8. Шкода основному безпосередньому об’єкту кримінально-правової охорони при вчиненні службової недбалості заподіюється “зсередини”, самим учасником цього суспільного відношення, тобто службовою особою, яка невиконує чи неналежним чином виконує свої службові обов’язки через несумлінне ставлення до них. 
9. Ознаки об’єкта кримінально-правової охорони службової недбалості  дозволяють розмежувати кримінальні правопорушення на такі, що вчиняються у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг та кримінальні правопорушення в інших сферах, виконавцем яких є службова особа.  
10. Склад кримінального правопорушення, передбачений ст. 367 КК України за конструкцією є матеріальним. Його обов’язковими ознаками є суспільно небезпечне діянні у форми невиконання або неналежного виконання службовою своїх службових обов’язків, суспільно небезпечні наслідки у виді завдання істотної чи тяжкої шкоди та причинний зв’язок між ними. 
11. Діяння при вчиненні службової недбалості має форму невиконання чи неналежного виконання службовою особою своїх службових обов’язків. Належне виконання таких обов’язків має нормативний характер і передбачено підзаконними нормативно-правовими актами, посадовими інструкціями, положеннями, правилами тощо.  
12. Істотна шкода та тяжкі наслідки при вчиненні службової недбалості пов’язані як с завданням матеріальних (майнових) збитків, що у сто (двісті п’ятдесят) і більше разів перевищують неоподатковуваний мінімум доходів громадян (якщо вони полягають у завданні матеріальних збитків), так і в випадку заподіяння суспільно небезпечних наслідків нематеріального характеру (шкода авторитету держави, честі, гідності, моральності, здоров’ю тощо.
13. Диференціювати характер наслідків, які передбачені ч. 2 ст. 367 КК України, включивши у неї таку кваліфікуючу ознаку, як “спричинення смерті людини”, відокремлено від “інших тяжких наслідків”.
14. Суб’єкт кримінального правопорушення, передбачений ст. 367 КК України, є спеціальним. Це фізично осудна особи, що досягла 16 років і є службовою особою. 
15. Суб’єкт злочинної недбалості відноситься до групи спеціальних суб’єктів кримінальних правопорушень у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, які є суб’єктами як публічного, так і приватного права.
16. Суб’єкти службової недбалості наділені повноваженнями здійснювати одну з таких функцій: а) функцію представника влади чи місцевого самоврядування; б) організаційно-розпорядчу функцію; в) адміністративно-господарську функцію.  
17. В кримінальному закону відсутнє визначення службової особи приватного права. Але співставлення  ч.ч. 1 і 2 ст. 18 та п.п. 1 і 2 примітки до ст. 364 КК України та їх логічне і системне тлумачення дають змогу прийти до висновку, що службові особи приватного права – це такі службові особи, які на підприємствах, в установах чи організаціях, які за своїм статусом є юридичними особами приватного права, постійно чи тимчасово обіймають посади, пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій або виконують такі функції за спеціальним повноваженням.  
18. Обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони кримінального правопорушення, передбаченого ст. 367 КК України, є необережна вина в обох її видах. 
19. Злочинна самовпевненість і злочинна недбалість є формами прояву  негативного ставлення службової особи до виконання своїх службових обов’язків. Недостатня уважність, необачність, безтурботність свідчать про наявність негативного психічного ставлення службової особи до інтересів держави і суспільства. 
20. Мотив і мета не є обов’язковими ознаками суб’єктивної сторони  службової недбалості, але їх встановлення є важливим з огляду впливу на  кваліфікацію та призначення покарання. 

Дипломник                                                                                                   С.І. Рижов
“____”_______ 2021 року
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