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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. У сучасному світі, що характеризується стрімким технологічним прогресом, зростанням геополітичної нестабільності та множинними кризовими явищами, питання свободи особистості, індивідуальної автономії та суспільного контролю набувають безпрецедентної актуальності. 
У цьому контексті жанр антиутопії виходить за межі суто літературного феномену, трансформуючись у потужний інструмент осмислення та попередження щодо викликів, що постають перед людством у ХХІ столітті. 
Виникнувши як гостра реакція на соціально-політичні трансформації та жахливі наслідки тоталітарних режимів ХХ століття, антиутопічна література сьогодні продовжує глибоко рефлексувати над новими загрозами, що формуються в умовах інформаційного суспільства, де цифрові технології, Big Data та штучний інтелект потенційно можуть перетворитися на досконалі інструменти тотального контролю.
Актуальність теми цього дослідження зумовлена низкою взаємопов’язаних факторів. По-перше, ми спостерігаємо посилення авторитарних тенденцій у різних куточках світу, що проявляється в обмеженні громадянських свобод, цензурі та державній пропаганді. По-друге, безпрецедентне розширення можливостей для контролю над особистістю через новітні технології – від систем розпізнавання облич до аналізу цифрових слідів – вимагає глибокого критичного осмислення етичних та соціальних наслідків. По-третє, існує нагальна необхідність критичного аналізу феномену тоталітаризму як у його класичних історичних проявах, так і в сучасних, більш прихованих формах.
Антиутопічна література, як чутливий барометр суспільних настроїв і тривог, не лише виконує функцію прогнозування потенційних загроз, але й активно сприяє формуванню критичного мислення у читачів. Вона спонукає до переосмислення фундаментальних цінностей, таких як свобода, гідність, приватність, та мобілізує суспільство до збереження людської гідності та автономії в умовах зростаючого тиску. Таким чином, детальний аналіз взаємозв’язку антиутопії та тоталітаризму є життєво важливим для глибокого розуміння як історичних уроків минулого століття, так і сучасних викликів, пов’язаних із маніпуляціями свідомістю, всеосяжним цифровим наглядом, поширенням дезінформації та гібридними війнами, що стирають межі між реальністю та вигадкою.
Об’єктом дослідження є антиутопія як культурний феномен, її еволюція та функціональне значення в контексті протистояння тоталітарним ідеологіям та практикам.
Предметом дослідження є взаємозв’язок між жанром антиутопії та концепцією тоталітаризму, а також аналіз того, як антиутопічні твори відображають, попереджають та осмислюють різні форми контролю над суспільством і особистістю від ХХ століття до сучасності.
Метою дослідження є комплексний аналіз еволюції жанру антиутопії в контексті розвитку концепції тоталітаризму та її сучасних проявів, а також визначення ролі антиутопії як інструменту попередження та осмислення загроз для людської свободи в ХХІ столітті.
Для досягнення поставленої мети необхідно виконати такі завдання:
1) Визначити сутність і генезис жанру антиутопії, простежити його історичні витоки та розвиток.
2) Дослідити ключові теоретичні підходи до концепції тоталітаризму та виявити її основні ознаки.
3) Проаналізувати взаємозв'язок між антиутопічною літературою та феноменом тоталітаризму, показати, як літературні твори відображають та критикують тоталітарні ідеї.
4) Дослідити класичні зразки європейської антиутопії (твори Євгенія Замятіна, Олдоса Хакслі, Джорджа Орвелла) як рефлексію тоталітарних систем ХХ століття.
5) Розглянути особливості радянської антиутопії, її прихованої критики та зв'язок із дисидентським рухом.
6) Виявити спільні риси та відмінності між класичними антиутопічними творами.
7) Визначити нові виміри тоталітаризму в ХХІ столітті, пов’язані з інформаційним суспільством та технологіями.
8) Проаналізувати сучасну антиутопію, її нові теми та форми (технологічна, екологічна, політична антиутопія).
9) Обґрунтувати актуальність класичних антиутопічних ідей у контексті сучасних загроз та функцію сучасної антиутопії в осмисленні нових форм контролю та пропаганди.
10) Визначити роль мистецтва, зокрема антиутопії, у протистоянні тоталітарним тенденціям та збереженні людської гідності.
Методологічну основу дослідження складають міждисциплінарні підходи, що поєднують літературознавчий, філософський, культурологічний та соціологічний аналіз. У роботі будуть застосовані такі методи:
1) Історико-генетичний метод для простеження розвитку жанру антиутопії та концепції тоталітаризму.
2) Порівняльно-типологічний метод для виявлення спільних рис і відмінностей між різними антиутопічними творами та проявами тоталітаризму.
3) Системний аналіз для вивчення взаємозв’язків між елементами антиутопічного світу та тоталітарного суспільства.
4) Герменевтичний метод для інтерпретації смислів, закладених в антиутопічних текстах, та їхнього зв’язку з реальністю.
5) Структурно-функціональний аналіз для визначення функцій антиутопії в суспільстві та її впливу на формування критичного мислення.
Інформаційну основу дослідження становлять класичні та сучасні художні твори в жанрі антиутопії, праці провідних філософів, соціологів, політологів і літературознавців, присвячені проблемам тоталітаризму, свободи особистості, цифрового суспільства та контролю. Будуть використані наукові статті, монографії, дисертації, а також публікації в аналітичних виданнях.
Структура роботи відповідає поставленим меті та завданням і складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел.



РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ АНТИУТОПІЇ ТА КОНЦЕПЦІЯ ТОТАЛІТАРИЗМУ
1.1. Визначення та генезис жанру антиутопії

Жанр антиутопії є одним із найпотужніших та найрезонансніших феноменів у світовій літературі, що виник як критична відповідь на утопічні ідеї та реакція на складні соціально-політичні реалії. Для повного розуміння сутності цього жанру необхідно детально розглянути його дефініцію та простежити його історичний генезис.
Антиутопія (від грецького anti – проти, та ou topos – місце, якого не існує) – це літературний жанр, що зображує вигадане суспільство, яке, на відміну від утопії, представляється небажаним, гнітючим, тоталітарним або вкрай недосконалим [20]. 
Якщо утопія прагне зобразити ідеалізований, гармонійний соціальний устрій, де всі проблеми вирішені, то антиутопія, навпаки, є дистопією, тобто суспільством, де негативні тенденції розвитку цивілізації досягли свого апогею. Це призводить до дегуманізації людини, пригнічення особистості, втрати свободи та індивідуальної автономії. Антиутопія часто є гострим сатиричним або трагічним попередженням, що розкриває потенційні небезпеки певних соціальних, політичних або технологічних тенденцій [24].
Ключовими характеристиками антиутопічного суспільства часто є:
1) Тотальний контроль. Життя громадян повністю регламентується державою або певною правлячою елітою. Цей контроль може проявлятися через постійне стеження (як у «1984» Орвелла), цензуру та контроль інформації (наприклад, спалювання книг у «451° за Фаренгейтом» Бредбері), обмеження пересування та навіть контроль над думками (думкозлочин у «1984»).
2) Втрата індивідуальності. Особистість знецінюється та розчиняється в колективі. Індивідуальні прагнення, емоції, унікальність та навіть особисті стосунки придушуються на користь колективу або панівної ідеології (наприклад, уніфікація імен та відсутність особистих імен у «Ми» Замятіна).
3) Примусова гармонія. Суспільство прагне до «ідеального» порядку, який, однак, досягається не через вільний вибір, а шляхом насильства, стандартизації та викорінення будь-якого інакомислення. Будь-яке відхилення від норми жорстоко карається, а соціальні відмінності або ліквідуються, або жорстко контролюються.
4) Ієрархічна структура. Як правило, в антиутопічному суспільстві існує чітке розмежування між правлячою елітою (партія, браміни, творці) та пригнобленим населенням, яке часто розділене на касти або групи з різними функціями та правами.
5) Науково-технічний прогрес як загроза. Дуже часто технології, що мали б служити на благо людства, перетворюються на інструменти контролю, маніпуляцій та поневолення. Це може бути генна інженерія («Прекрасний новий світ» Хакслі), біг-дата та штучний інтелект (сучасні антиутопії, що зображують цифровий нагляд), масова пропаганда через ЗМІ.
6) Відсутність надії або її ілюзія. Головний герой антиутопії часто стикається з безвихіддю, неможливістю змінити систему, або ж його опір виявляється марним. У деяких випадках надія може бути лише ілюзією, створеною системою для підтримки контролю.
7) Критика соціальних та політичних ідей. Антиутопія є своєрідним «попередженням» про можливі негативні наслідки певних ідеологій (комунізму, фашизму, тоталітарного капіталізму), соціальних експериментів, надмірної віри в прогрес або неконтрольованих технологічних досягнень [32].
Витоки антиутопічних мотивів можна знайти ще в античній літературі та середньовічних творах, де зустрічалися елементи критики існуючого суспільного ладу або попередження про можливі негативні сценарії. Однак як самостійний, чітко окреслений жанр антиутопія оформилася значно пізніше, паралельно з розвитком утопічної думки та на тлі бурхливих соціальних, політичних та науково-технічних змін.
Хоча термін «антиутопія» і сам жанр сформувалися лише у XX столітті, певні мотиви та ідеї, які лягли в його основу, можна віднайти у творах значно раніших епох. Вони слугували своєрідними предвісниками, висловлюючи сумніви щодо ідеальних суспільств або критикуючи існуючі соціальні порядки.
1) Платон «Держава» (IV ст. до н.е.): Цей філософський трактат, написаний античним грецьким мислителем Платоном, традиційно вважається основоположним твором утопічної думки. Платон описав ідеальне, на його думку, державне устрою, де панують справедливість та порядок. Проте, ретельніший аналіз виявляє в ньому прообрази антиутопічних рис. Ідея Платона про жорстко ієрархічне суспільство з чітким поділом на стани (філософи-правителі, воїни, ремісники) передбачає відсутність приватної власності для вищих верств та обмежену свободу для більшості громадян. В цьому «ідеальному» суспільстві особисті прагнення підпорядковуються загальному благу, а індивідуальність нівелюється заради колективної стабільності. Таким чином, ідеальний порядок тут досягається за рахунок індивідуальної свободи, що є ключовим мотивом майбутніх антиутопій [20].
2) Томас Мор «Утопія» (1516). Саме цей класичний твір англійського гуманіста Томаса Мора дав назву цілому жанру – «утопія». Мор описав вигаданий острів, де панує розумний суспільний устрій, відсутня приватна власність, а люди живуть у гармонії. Однак, попри утопічний ідеал, цей твір також не позбавлений елементів, які в подальшому будуть піддаватися критиці з дистопійної точки зору. Повна відсутність приватної власності, уніфікований одяг, контроль за пересуванням та сувора регламентація життя утопійців можуть розглядатися як перші зерна майбутньої дистопійної критики. Вони вказують на потенційну небезпеку надмірної стандартизації та обмеження особистої свободи навіть заради загального блага.
3) Джонатан Свіфт «Мандри Гуллівера» (1726). Цей знаменитий твір ірландського письменника Джонатана Свіфта є гострою сатирою на тогочасне європейське суспільство. Хоча «Мандри Гуллівера» не є чистою антиутопією у сучасному розумінні, вони містять глибоку критику суспільства та його недоліків. Свіфт через розповідь про подорожі Гуллівера до вигаданих країн майстерно викриває абсурдність, жорстокість та лицемірство людських інститутів, політичних систем та соціальних звичаїв. Він показує, як людство, попри свій інтелект, часто демонструє ницість та саморуйнівні тенденції, що є важливим елементом для подальшого розвитку дистопічної думки [24].
Справжній розквіт антиутопії як самостійного та впливового жанру пов’язаний з кардинальними змінами на зламі XIX і XX століть. Цей період характеризувався інтенсивним розвитком науки і техніки, що породжував як безмежні надії на світле майбутнє і віру в необмежений прогрес, так і глибокі тривоги щодо неконтрольованого прогресу та його потенційно руйнівних наслідків.
Водночас, надзвичайно важливу роль відіграло виникнення нових тоталітарних соціально-політичних ідеологій, таких як комунізм, фашизм, націонал-соціалізм. Ці ідеології обіцяли побудувати «ідеальне» суспільство, засноване на універсальних принципах і контролі, але на ділі призводили до масових репресій, придушення свобод, цензури та тоталітарного контролю над усіма аспектами життя [50]. 
Автори антиутопій початку ХХ століття почали відкрито висловлювати сумніви щодо здатності прогресу автоматично вести до блага, попереджаючи про небезпеку надмірної централізації влади, уніфікації людської особистості та проведення небезпечних наукових експериментів над суспільством.
1) Герберт Уеллс «Машина часу» (1895), «Коли Сплячий Прокинеться» (1899). Хоча Герберт Уеллс, як один із «батьків наукової фантастики», був переважно оптимістом і вірив у позитивний потенціал науки, у цих творах він вже показував тривожні тенденції. У «Машині часу» він зобразив майбутнє людства, розділеного на дві деградовані раси – Елоїв та Морлоків, що є свідченням соціального розшарування та деградації людства. У «Коли Сплячий Прокинеться» він описав суспільство, де контроль над масами здійснюється через фінансову та інформаційну владу. Ці твори є важливими предвісниками антиутопій, оскільки вони досліджують суспільні антагонізми та потенційні негативні наслідки розвитку цивілізації.
2) Євгеній Замятін «Ми» (1920). Цей роман російського письменника Євгенія Замятіна вважається однією з перших класичних антиутопій. Написаний одразу після більшовицької революції, він є прямою критикою тоталітарної системи та ідеї повного підпорядкування особистості державі. Замятін геніально відображає страх перед механізованим, уніфікованим суспільством «Єдиної Держави», де навіть імена замінені на номери, а особистість повністю розчинена в колективі. У цьому світі навіть любов та почуття контролюються, а свобода замінена «щасливим» підкоренням раціональному порядку. Роман став пророчим відображенням багатьох аспектів життя в СРСР та інших тоталітарних державах [24].
3) Карел Чапек «R.U.R.» (1920). Ця науково-фантастична п’єса чеського письменника Карела Чапека відома тим, що саме в ній було вперше вжито термін «робот». П’єса піднімає ключові для антиутопії питання про небезпеки технологій, що виходять з-під контролю, та про дегуманізацію праці. Вона досліджує сценарій, коли людство, заради спрощення життя, створює штучних істот для виконання всієї роботи, що зрештою призводить до зниження цінності людського життя та бунту машин.
4) Олдос Хакслі «Прекрасний новий світ» (1932). Цей роман є віддзеркаленням тривог міжвоєнного періоду та гострою сатирою на ідеї євгеніки, споживацтва та надмірної індустріалізації. Хакслі показав суспільство, де контроль досягається не через пряме насильство чи страх, як у Замятіна чи Орвелла, а через «щастя» та задоволення, що формуються біологічними та психологічними маніпуляціями. Це включає виховання людей за жорсткими кастами з моменту зачаття, використання наркотику «сома» для придушення будь-якого незадоволення, а також нав’язування сексуальної свободи, що призводить до емоційної порожнечі та нездатності до глибоких стосунків. Роман став потужним попередженням про небезпеку надмірного споживання, втрати індивідуальності через комфорт та біологічної інженерії [20].
Кульмінація розвитку антиутопії як жанру припадає на період після Другої світової війни. Це був час глибокого шоку та переосмислення, коли світ на власному досвіді усвідомив жахливі наслідки та руйнівну природу тоталітарних режимів – нацизму та сталінізму. Мільйони життів, знищені ідеологіями, масові репресії, цензура та тотальний контроль над суспільством – все це створило благодатний ґрунт для розвитку літератури, яка мала на меті попередити людство про подібні загрози в майбутньому [55]. 
1) Джордж Орвелл «1984» (1949). Цей роман є беззаперечною вершиною жанру антиутопії і одним з найвпливовіших літературних творів XX століття, що став символом тоталітаризму. Орвелл, що сам був свідком становлення тоталітарних режимів, майстерно створив світ Океанії – держави, де абсолютний контроль над кожною сферою життя здійснюється таємничим «Великим Братом». Роман ввів такі широко відомі поняття, як «Великий Брат» (символ всевидячої та всемогутньої влади), «думкозлочин» (злочин мислення, що суперечить ідеології партії), «новомова» (штучна мова, що обмежує можливості для вільного мислення та вираження) та «двоємислення» [24]. 
Орвелл детально описав механізми психологічного та фізичного контролю: постійне стеження через телеекрани, ідеологічну обробку дітей, маніпуляції історією та мовою, що змінюються відповідно до потреб партії, абсолютне придушення інакомислення та систематичне руйнування особистості головного героя Вінстона Сміта. Його твір став пророчим відображенням багатьох аспектів життя в СРСР та інших тоталітарних державах, підкреслюючи небезпеку всеосяжної пропаганди, державного терору та переписування минулого.
2) Рей Бредбері «451° за Фаренгейтом» (1953). Цей роман американського письменника Рея Бредбері є іншою знаковою антиутопією, що фокусується на інших, але не менш руйнівних аспектах контролю над суспільством. Твір критикує цензуру, обмеження доступу до знань та згубний вплив масової культури, яка притуплює мислення та позбавляє людей здатності критично осмислювати реальність. У світі Бредбері пожежники не гасять вогонь, а, навпаки, спалюють книги, оскільки вони вважаються джерелом розбіжностей, смутку та складних думок. 
Суспільство, що спалює книги, є метафорою знищення пам’яті, інтелекту та культурної спадщини. Бредбері показує, як люди добровільно відмовляються від читання та глибинного мислення, занурюючись у безкінечні телевізійні шоу та порожні розваги, що робить їх слухняними та легко керованими. Це є попередженням про небезпеку надмірної конформізму та пасивності перед обличчям загрози втрати свободи думки [65].
Таким чином, генезис антиутопії тісно пов’язаний з еволюцією суспільної думки, що поступово переосмислювала ідеали прогресу та оптимістичні бачення майбутнього. Вона стала гострою реакцією на виникнення та розширення впливу тоталітарних ідеологій і систем, що обіцяли рай на землі, але приносили лише страждання та руйнування [16]. 
Жанр розвивався від поодиноких елементів критики, які можна було побачити в ранніх філософських чи сатиричних творах, до повноцінного, зрілого жанру у XX столітті. 
Антиутопія слугує дзеркалом, яке відображає найтемніші сторони людських прагнень до абсолютного порядку та контролю, показуючи, до яких катастрофічних наслідків може призвести відмова від індивідуальної свободи та критичного мислення. Вона є важливим попередженням про можливі наслідки цих прагнень, закликаючи людство до пильності та відповідальності за власне майбутнє [11].

1.2. Концепція тоталітаризму: теоретичні підходи

Поряд з антиутопією, ключовим поняттям для розуміння даного дослідження є тоталітаризм. Цей термін описує тип політичного режиму, який прагне до повного контролю над усіма аспектами суспільного та особистого життя. Протягом ХХ століття, з його трагічними досвідами нацистської Німеччини та сталінського СРСР, концепція тоталітаризму стала предметом інтенсивних наукових досліджень. Розглянемо основні теоретичні підходи до її визначення та аналізу [22].
Термін «тоталітаризм» (від латинського totalis – весь, цілий, повний) вперше з’явився у 1920-х роках в Італії. Цікаво, що його почали використовувати італійські фашисти для самоопису свого режиму, підкреслюючи його прагнення до всеосяжного контролю над усіма аспектами суспільного життя. Для них це означало об’єднання нації навколо держави та досягнення єдності. Однак, дуже швидко цей термін набув зовсім іншого, негативного та критичного забарвлення, ставши синонімом репресивних та антидемократичних режимів.
Сьогодні тоталітаризм визначається як форма державного правління, яка характеризується надзвичайною концентрацією влади та прагненням до повного, абсолютного контролю над кожною сферою життя суспільства та окремої особистості. Він відрізняється від авторитаризму тим, що не просто обмежує політичні свободи, а намагається проникнути у свідомість громадян, формуючи їхні думки та переконання [25].
Ключовими характеристиками тоталітарного режиму є:
1) Абсолютний контроль держави над усіма сферами життя. Це означає, що держава не обмежується лише політичною сферою, а поширює свій вплив на економічну (централізоване планування, державна власність на засоби виробництва), соціальну (регламентація шлюбів, народжуваності, дозвілля), культурну (контроль над мистецтвом, наукою, освітою), інформаційну (повна цензура, використання ЗМІ як інструменту пропаганди) і навіть приватну сфери життя громадян. Жоден аспект існування людини не залишається поза увагою та регулюванням з боку держави.
2) Відсутність будь-яких форм політичного плюралізму. У тоталітарній системі існує єдина правляча партія, яка є єдиним джерелом влади та істини. Всі інші політичні сили, партії чи організації заборонені, а будь-яка опозиція жорстоко придушується. Таким чином, у суспільстві панує єдина ідеологія, що не терпить жодних відхилень чи альтернативних поглядів.
3) Монополія на засоби масової інформації та пропаганду. Держава повністю контролює весь інформаційний простір – радіо, телебачення, газети, кіно, а згодом і Інтернет. Ці засоби масової інформації використовуються не для інформування, а як потужний інструмент пропаганди, який служить для формування бажаного світогляду, виправдання дій режиму, демонізації ворогів та придушення будь-якого інакомислення. Правда стає відносною, а історія переписується відповідно до потреб влади [30].
4) Система терору та поліцейського нагляду. Тоталітарні режими підтримують свою владу за допомогою систематичного терору та всеосяжного поліцейського нагляду. Для цього використовуються секретна поліція (наприклад, НКВД/КДБ в СРСР, Гестапо в нацистській Німеччині), таємні суди, що діють поза рамками закону, та мережа концентраційних або виправно-трудових таборів. Ці інструменти слугують для залякування населення, знищення «ворогів народу» (як реальних, так і вигаданих), а також для викорінення будь-якого потенційного опору.
5) Офіційна, всеосяжна ідеологія. Тоталітарний режим завжди спирається на єдину, обов’язкову для всіх громадян ідеологію, яка пронизує всі аспекти життя. Ця ідеологія (наприклад, марксизм-ленінізм, націонал-соціалізм) є догматичною, претендує на абсолютну істину, виправдовує всі дії режиму, надає сенсу його існуванню та обґрунтовує його глобальні амбіції. Вона визначає мораль, цінності, історію та майбутнє суспільства.
6) Культ особи лідера. У центрі тоталітарної системи стоїть харизматичний лідер, який є втіленням держави, ідеології та національного духу. Він стає об’єктом обожнювання та безумовного підкорення, його рішення не підлягають сумніву, а його образ активно культивується пропагандою. Лідер сприймається як єдиний гарант стабільності та процвітання.
7) Мобілізація мас. Тоталітарні режими постійно здійснюють масову мобілізацію громадян для участі в різноманітних заходах – демонстраціях, парадах, зборах, трудових акціях. Метою цих заходів є не лише підтримка порядку чи виконання завдань, а й демонстрація єдності та безумовної підтримки режиму. Це створює ілюзію всенародної підтримки та не дозволяє виникнути будь-яким незалежним соціальним зв'язкам чи групам [47].
Ці характеристики, попри відмінності між окремими тоталітарними державами, формують спільну картину надзвичайно репресивного та контрольованого суспільства, що прагне до уніфікації людської природи та викорінення будь-яких проявів індивідуальності [30].
Дослідження тоталітаризму розвивалося з різних наукових перспектив, що призвело до формування кількох впливових теоретичних підходів.
1. Класичний підхід (Ханна Арендт, Карл Фрідріх, Збігнєв Бжезинський). Цей підхід сформувався переважно після Другої світової війни, спираючись на досвід нацизму та сталінізму. Його ключові представники прагнули виділити спільні риси цих режимів, попри їхні ідеологічні відмінності.
1) Ханна Арендт «Витоки тоталітаризму» (1951) - це один з найвпливовіших та глибоких аналізів феномену. Арендт не розглядала тоталітаризм як просто посилену тиранію чи авторитаризм, а як якісно новий тип правління. Вона зосередилася на ідеологічному аспекті та ролі терору. Арендт стверджувала, що тоталітаризм прагне до перетворення людської природи шляхом усунення плюралізму, спонтанності та індивідуальності. Вона наголошувала на ролі масового атомізованого суспільства як ґрунту для тоталітаризму, де люди втрачають соціальні зв’язки та стають легко керованими. Особливу увагу Арендт приділяла концентраційним таборам як лабораторіям для експериментів над людською природою [22].
2) Карл Фрідріх та Збігнєв Бжезинський «Тоталітарна диктатура й автократія» (1956) [25]. Ці вчені розробили так званий «синдром тоталітаризму», виділивши шість ключових взаємопов’язаних рис, що характеризують тоталітарні режими: 
· Офіційна ідеологія, що охоплює всі аспекти життя.
· Єдина масова партія, очолювана харизматичним лідером.
· Система терору, що контролюється секретною поліцією.
· Монополія на засоби масової інформації.
· Монополія на зброю.
· Централізований контроль над економікою. Цей підхід є структурним і функціональним, зосереджуючись на інституційних аспектах режиму.
2. Ревізіоністський підхід - критика класичного підходу. З часом, особливо з 1970-х років, класичний підхід почав піддаватися критиці. Деякі дослідники стверджували, що він надто спрощує складність тоталітарних систем, ігнорує внутрішні суперечності та регіональні відмінності.
1) Наголос на «авторитарних» рисах. Деякі вчені, такі як Хуан Лінц, пропонували розрізняти тоталітаризм та авторитаризм, стверджуючи, що останній є менш ідеологізованим і не прагне до повного контролю над приватним життям громадян.
2) Історична специфіка. Критики вказували, що класичний підхід занадто узагальнює, не враховуючи унікальність історичних контекстів, в яких виникали нацизм і сталінізм. Вони стверджували, що надмірне зосередження на «синдромі» може призвести до недооцінки ідеологічних відмінностей між комунізмом і фашизмом.
3) Відмова від «моделі». Деякі дослідники вважали, що термін «тоталітаризм» став надто політизованим під час Холодної війни і втратив свою аналітичну цінність, пропонуючи замість нього використовувати більш конкретні поняття, такі як «сталінізм» або «нацизм» [73].
3. Посттоталітарні дослідження (неототалітаризм). Після падіння СРСР та інших комуністичних режимів виникла необхідність осмислити трансформацію цих суспільств. Це призвело до розвитку концепції «посттоталітаризму».
1) Концепція «посттоталітаризму» (Клаус Оффе, А. Пшеворський та ін.) описує режими, які зберегли деякі риси тоталітаризму, але втратили його первісну ідеологічну інтенсивність та мобілізаційний потенціал. Ці суспільства стають більш прагматичними, але все ще зберігають значний контроль над суспільством.
2) «Неототалітаризм» («Гібридні режими»). У сучасному світі з'являються нові форми контролю, які поєднують елементи авторитарного правління з елементами демократії та ринкової економіки, використовуючи при цьому новітні технології (цифровий нагляд, контроль над інформаційними потоками, штучний інтелект) для посилення впливу на громадян. Ці режими, хоч і не є класичними тоталітарними, демонструють прагнення до всеосяжного контролю в нових умовах, що часто називають «цифровим тоталітаризмом» або «авторитаризмом 2.0» [25].
Незважаючи на дискусії та критику, концепція тоталітаризму залишається надзвичайно важливою для:
1) Аналізу історичних подій. Вона дозволяє зрозуміти унікальність та жахливі наслідки режимів ХХ століття.
2) Вивчення механізмів влади. Концепція допомагає виявити способи, якими держава може прагнути до повного контролю.
3) Попередження сучасних загроз. Вона надає аналітичну рамку для ідентифікації та протистояння новим формам авторитаризму та пригнічення в епоху інформаційних технологій [12].
Таким чином, теоретичні підходи до концепції тоталітаризму розвивалися від спроб категоризувати історичні явища до осмислення їхніх трансформацій та виникнення нових форм у сучасному світі. Це поняття, попри свою дискусійність, залишається ключовим для розуміння небезпек, з якими стикається людська свобода та гідність.

1.3. Взаємозв’язок антиутопії та тоталітаризму

Взаємозв’язок між антиутопією та тоталітаризмом є не просто очевидним, а й центральним для розуміння обох феноменів. Ці поняття нерозривно переплетені, адже антиутопічна література виникла значною мірою як гостра художня рефлексія, попередження та критика тих жахливих тоталітарних тенденцій і режимів, що набули своїх найстрашніших форм у ХХ столітті. 
Зі свого боку, тоталітаризм надав антиутопії величезний, часто моторошний, але надзвичайно плідний матеріал для сюжетів, ідей та образів, які і досі знаходять відгук у сучасному світі [26].
Антиутопія функціонує як своєрідне дзеркало, що відображає найтемніші сторони та потенційні небезпеки тоталітарної ідеології та практики. Вона переносить у художній світ ключові характеристики тоталітарного режиму, доводячи їх до логічного, часто гротескного, але завжди пронизливого завершення.
1) Проєкція та перебільшення. Антиутопічні романи не просто копіюють реальність, а беруть реальні або потенційні риси тоталітаризму – такі як державний контроль, пропаганда, придушення свободи, уніфікація особистості – і гіперболізують їх до крайніх, абсурдних або жахливих меж. Це дозволяє авторам показати, до чого може призвести їхній безконтрольний розвиток. Наприклад, якщо в тоталітарних державах існувала жорстка цензура та контроль над інформацією, то в «451° за Фаренгейтом» Рея Бредбері книги не просто цензуруються – вони повністю спалюються, а пам’ять про минуле стирається [41]. 
У «1984» Джорджа Орвелла минуле не просто переписується, а словниковий запас мови («новомова») скорочується таким чином, щоб унеможливити саме існування «думкозлочину». Така художня техніка створює моторошну, але гіперреалістичну картину можливого майбутнього, що служить потужним попередженням.
2) Дослідження механізмів контролю. Однією з найважливіших функцій антиутопії є глибоке занурення у складні та багатогранні механізми, за допомогою яких тоталітарна влада здійснює контроль над суспільством. Це може бути фізичне насильство та терор (система поліцейського нагляду та тортур у «1984»), психологічний тиск та маніпуляція свідомістю (формування «щасливого» конформізму у «Прекрасному новому світі»), створення ілюзії щастя або використання передових технологій для тотального стеження та контролю над поведінкою та думками [49]. 
Твори Євгенія Замятіна («Ми»), Олдоса Хакслі («Прекрасний новий світ») та Джорджа Орвелла («1984») досконало демонструють різні, але однаково ефективні підходи до контролю: від механістичної уніфікації та раціоналізації почуттів у Замятіна, через контроль через гедонізм та біологічні маніпуляції у Хакслі, до всеосяжного терору, «промивання мізків» та знищення минулого у Орвелла.
3) Демонстрація дегуманізації: Тоталітарна ідеологія за своєю суттю прагне знищити індивідуальність, перетворити людину на частину безликої, легко керованої маси. Антиутопія докладно показує, як цей процес відбувається, як особистість втрачає свою унікальність, емоції, здатність до критичного мислення та вільного вибору. Герої антиутопій часто борються за збереження своєї ідентичності, але їхня боротьба часто виявляється трагічною. Це одна з найважливіших тем антиутопічної літератури, яка акцентує на безцінності людської гідності в умовах її системного придушення.
4) Викриття утопічних обіцянок: Багато тоталітарних ідеологій, від комунізму до фашизму, приходили до влади, обіцяючи побудувати «ідеальне» суспільство, «рай на землі», де пануватиме повний порядок, достаток та щастя. Антиутопія рішуче викриває цю оманливу привабливість, показуючи, що за ширмою ідеального порядку та обіцянок про світле майбутнє часто приховується жорстока тиранія, голод, репресії та тотальне придушення. Вона є не просто антитезою утопії, а її трагічним відображенням, демонструючи, що прагнення до абсолютного блага, якщо воно нав’язується примусово, може призвести до його повної протилежності – до пекла на землі [64].
Історичний досвід тоталітарних режимів ХХ століття став найважливішим, якщо не визначальним, джерелом для антиутопічних творів. Саме цей досвід надав їм жахливу, але переконливу реалістичну основу та додав безпрецедентної гостроти попередженню.
1) Досвід СРСР та нацистської Німеччини. Автори класичних антиутопій безпосередньо реагували на події свого часу. Євгеній Замятін писав «Ми» під впливом жахів більшовицької революції та становлення радянської влади, відчуваючи загрозу механізації та уніфікації людини. Джордж Орвелл створював «1984», уважно спостерігаючи за розквітом сталінізму в СРСР, злочинами нацизму в Німеччині та початком «холодної війни», що породила страх перед глобальним ідеологічним протистоянням. Ці режими з їхньою всеосяжною пропагандою, масовими репресіями, тотальною цензурою, розгалуженими мережами доносів та культом особи лідера надали авторам невичерпний матеріал для художнього осмислення [78].
2) Реалізація ідей про тотальний контроль. Те, що раніше могло здаватися лише хворобливою фантазією, стало жахливою реальністю у тоталітарних державах. Ідеї про тотальний нагляд, систему доносів, всепроникний контроль над приватним життям, існування «ворогів народу», що існують лише в уяві влади, та маніпуляція інформацією з метою контролю над свідомістю – все це було безпосередньо запозичено авторами антиутопій з реальних тоталітарних держав. Це надало їхнім творам надзвичайну переконливість і змусило читачів замислитися над крихкістю свободи.
3) Побоювання щодо майбутнього. Жорстокість та безпрецедентний масштаб злочинів тоталітарних режимів XX століття породили глибокий, екзистенційний страх, що ці явища можуть повторитися або поширитися на весь світ. Антиутопія стала найпотужнішою формою вираження цих побоювань, намагаючись емоційно та інтелектуально попередити суспільство про потенційну небезпеку і допомогти йому розпізнати перші ознаки тоталітаризму [49].
Центральною та найважливішою функцією взаємозв’язку між антиутопією та тоталітаризмом є попередження та критика. Це не просто опис зла, а активний заклик до дії та осмислення.
1) Попередження про можливе майбутнє. Антиутопія не є пророцтвом у прямому сенсі слова, не претендує на точне передбачення майбутнього. Натомість, вона показує можливі, потенційно катастрофічні сценарії розвитку суспільства, якщо певні негативні тенденції – необмежена влада, відмова від свободи заради безпеки чи ілюзорного порядку, сліпа віра в технології, маніпуляція інформацією – будуть реалізовані без контролю. Вона закликає суспільство до пильності, критичного аналізу та активного опору будь-яким спробам обмежити права та свободи.
2) Критика ідеологій: Антиутопічні твори виступають як гостра, безкомпромісна критика тоталітарних ідеологій, розкриваючи їхню порожнечу, лицемірство, внутрішні суперечності та деструктивну сутність. Вони демонструють, що навіть «найкращі» наміри щодо побудови ідеального світу, якщо вони реалізуються примусово, з використанням насильства та придушенням індивідуальності, можуть призвести до справжнього пекла на землі.
3) Формування критичного мислення. Читання антиутопій має глибокий виховний ефект: воно сприяє розвитку критичного мислення, спонукає людей ставити під сумнів авторитети, пропаганду та звичні уявлення про «ідеальний» порядок. Вони вчать бачити приховані механізми контролю та маніпуляцій, розрізняти істину від брехні. Це є ключовим елементом у протистоянні тоталітарним тенденціям як у політиці, так і в повсякденному житті [26].
У підсумку, антиутопія та тоталітаризм – це нерозривно пов’язані та взаємодоповнюючі поняття, що живлять одне одного як у художньому, так і в соціальному вимірах. Їхній симбіоз є потужним свідченням здатності літератури осмислювати найглибші суспільні страхи та попереджати про потенційні загрози.
Тоталітаризм надав антиутопії її основні тематичні рамки та жахливий реалістичний ґрунт. Без безпрецедентного досвіду тоталітарних режимів XX століття з їхніми масовими репресіями, тотальною цензурою, контролем над думками та життям громадян, культом особистості й маніпуляціями історією, антиутопія, можливо, не набула б такої глибини та переконливості. Саме ці реалії стали тим вихідним матеріалом, який письменники трансформували у пронизливі художні світи [49].
Водночас, антиутопія стала найважливішим художнім способом осмислення тоталітаризму, його гострої критики та потужного попередження про його небезпеки. Вона не просто копіює дійсність, а, використовуючи художнє перебільшення та проекцію, розкриває справжню сутність тоталітарних ідей: їхню руйнівну силу, що призводить до дегуманізації, втрати свободи та знищення індивідуальності. Антиутопія допомагає читачеві усвідомити, що навіть найблагородніші, на перший погляд, ідеї про «ідеальний» порядок можуть обернутися пеклом, якщо вони нав'язуються силою та знищують людську гідність.
Цей взаємозв’язок залишається актуальним і сьогодні, а, можливо, навіть набуває нового значення. У ХХІ столітті, в умовах стрімкого розвитку цифрових технологій, появи штучного інтелекту, біг-даних та всеосяжного цифрового нагляду, виникають нові форми контролю та маніпуляцій. Ці механізми можуть бути менш очевидними, ніж прямий терор, але не менш ефективними у підкоренні особистості та суспільства [41]. 

Висновки до розділу 1
Саме тому сучасна антиутопія, адаптуючись до нових реалій, продовжує свою місію, вимагаючи нових художніх осмислень цих небезпек та формування нових попереджень для людства. Вона закликає нас бути пильними, критично мислити та відстоювати цінності свободи у світі, де технології можуть стати як інструментом прогресу, так і засобом тотального поневолення.


РОЗДІЛ 2. КЛАСИЧНА АНТИУТОПІЯ ЯК РЕФЛЕКСІЯ СУТНОСТІ ТОТАЛІТАРНИХ СИСТЕМ ХХ СТОЛІТТЯ
2.1. Європейська антиутопія про загрози масового суспільства та технократизму
Європейська антиутопія XX століття виступає як провідний інтелектуальний та художній голос у критиці тоталітарних ідей та систем, що зародилися, розквітли та призвели до безпрецедентних катастроф на континенті. Ці літературні твори, написані під безпосереднім враженням від глибоких соціальних потрясінь – руйнівних світових війн, революцій, що перетворилися на криваві диктатури, а також становлення нових, агресивних авторитарних та тоталітарних режимів – виконали функцію гострого та нещадного попередження, а також глибокого аналізу потенційних загроз для людської свободи, індивідуальності та гідності. Вони не просто фантазували про можливе майбутнє, а діагностували «хвороби» сучасності, екстраполюючи їх до логічного, часто моторошного, завершення та проектуючи їх можливі катастрофічні наслідки для людства [18].
Письменники, які створювали європейські антиутопії, з надзвичайною проникливістю спостерігали за стрімким зростанням державної влади, повсюдним посиленням пропаганди, яка перетворювала інформацію на зброю, стандартизацією та уніфікацією життя мас, а також маніакальним прагненням до створення «нової людини» за ідеологічними лекалами. Усвідомлюючи ці небезпечні тенденції, вони використовували жанр антиутопії як потужний інструмент для:
1) Викриття ілюзій безумовного прогресу. На початку XX століття панувала необґрунтована віра в те, що науково-технічний прогрес автоматично веде до покращення життя та суспільної гармонії. Антиутопії розвіяли ці ілюзії, демонструючи, як найпередовіші технології – від генної інженерії до систем спостереження – можуть бути цинічно використані для тотального контролю, придушення свободи та маніпуляції свідомістю, перетворюючись із блага на прокляття. Вони ставили незручні питання про етичні межі наукових досліджень та відповідальність за їх використання.
2) Глибокий аналіз природи влади та її абсолютизації. Ці твори досліджували саму суть владного апарату, показуючи, як влада, позбавлена будь-яких обмежень, неминуче прагне до абсолютного контролю над кожним аспектом людського буття. Вони розкривали механізми, за допомогою яких режими прагнуть знищити опозицію, ліквідувати незалежне мислення та підкорити собі не лише тіло, а й дух людини. Антиутопії доводили, що надмірна концентрація влади в одних руках призводить до катастрофічних наслідків для індивідуальності, суспільства та цивілізації загалом [44].
3) Попередження про дегуманізацію та знищення особистості. Одним із центральних мотивів європейської антиутопії є демонстрація того, як деструктивна ідеологія може системно знищити особистість, її унікальність, глибину почуттів, здатність до любові, творчості та саморефлексії. Автори показували, як люди перетворюються на безликі «нумери» або «гвинтики» у велетенському механізмі держави, втрачаючи свою індивідуальність, ім’я та навіть спогади про минуле. Це було пронизливе застереження про втрату сутності людського буття.
4) Філософська рефлексія над природою свободи та її абсолютною цінністю. Через моторошне протиставлення світу тотального контролю, несвободи та примусового «щаст», антиутопічні твори підкреслювали безцінну та невід'ємну цінність свободи – свободи вибору, свободи думки, свободи самовираження та свободи почуттів. Вони змушували читача замислитися над тим, що справжня свобода вимагає відповідальності та готовності до боротьби, а відмова від неї, навіть в обмін на комфорт чи безпеку, призводить до найглибшої трагедії людства.
Беззаперечно, серед плеяди європейських антиутопічних творів XX століття, що стали глибоким художнім віддзеркаленням і попередженням про загрози тоталітаризму, найбільш знаковими та впливовими є три романи, які заслужено здобули статус справжньої класики жанру та пророчих символів своєї епохи. Це «Ми» Євгенія Замятіна, «Прекрасний новий світ» Олдоса Хакслі та «1984» Джорджа Орвелла. 
Кожен з них, хоч і відображає специфічні тривоги свого часу та країни, в якій був написаний, пропонує унікальний, але однаково пронизливий та глибокий погляд на різноманітні механізми тоталітарного контролю та його руйнівні наслідки для людства [68].
Ці твори не просто описують вигадані світи; вони є своєрідними пророцтвами, що ґрунтуються на аналізі реальних соціальних і політичних тенденцій. Замятін, писавши після Жовтневої революції, передбачив механістичну уніфікацію та придушення індивідуальності. Хакслі, у міжвоєнний період, застерігав від контролю через біологічні маніпуляції та нав’язаний гедонізм. Орвелл, після Другої світової війни та з усвідомленням жахів сталінізму та нацизму, створив універсальну метафору тотального терору та маніпуляції свідомістю.
«Ми» (1920) Євгенія Замятіна [44] – це не просто роман, а фундаментальний камінь у світовій антиутопічній літературі, що визначив багато її подальших напрямків та став джерелом натхнення для таких гігантів жанру, як Олдос Хакслі та Джордж Орвелл. 
Написаний у буремні часи – під свіжим, глибоким враженням від більшовицької революції та прискореного становлення радянської влади, що проголошувала будівництво «нового світу» через тотальну централізацію, колективізацію та стандартизацію всіх аспектів життя, – роман Замятіна став пророчим попередженням про приховані небезпеки надмірної раціоналізації, механізації та уніфікації людського існування. У своїй сутності, твір майстерно досліджує вічний і драматичний конфлікт між прагненням держави до абсолютної уніфікації та незламною, хоч і пригнічуваною, природою людської індивідуальності.
Дія роману розгортається у Єдиній Державі, яка представлена як апогей досконалості – абсолютно раціональне, логічне та ідеально організоване суспільство. У ній панує математичний порядок, де кожна дія має бути обґрунтована. 
Громадяни, що втратили свої унікальні імена, тепер існують як безликі нумери (наприклад, D-503, I-330), а все їхнє життя жорстко регламентовано за так званою Тейлорівською системою ефективності та стандартизації. Кожна хвилина дня розписана за «Скрижалями» (часами) – своєрідним універсальним розкладом, що до секунди визначає, коли і що мають робити нумери: коли прокидатися, приймати їжу, виконувати роботу, здійснювати прогулянки, відпочивати і навіть займатися сексом (що дозволено лише за дозволом та в строго відведені «сексуальні години», які є лише частиною загального графіка). 
Ключовим архітектурним та метафоричним елементом цього світу є Скляний будинок та інші прозорі споруди, що дозволяють постійно спостерігати за всіма громадянами. Ці скляні стіни символізують повну відсутність приватності, відсутність будь-яких секретів та всеосяжний, неминучий нагляд. У цьому світі немає завіс, немає таємниць, немає нічого «за стіною», що могло б викликати сумніви або нестандартні думки [45]. 
«Добробут» та «щастя» держави базуються на позбавленні людей                            будь-якого особистого простору, автономії та секретів, адже «невідоме є небезпечним», а «свобода» трактується як несвобода від щастя.
У Єдиній Державі ідеологи прагнуть повністю викорінити будь-яку форму індивідуальності, яка розглядається як архаїчний пережиток, джерело хаосу, ірраціональності та потенційного інакомислення. Усі нумери носять уніфікований одяг, мислять однаково, а емоції, почуття та уява відкрито оголошуються «хворобою», що підлягає негайному лікуванню. Замятін майстерно змальовує суспільство, де холодна логіка, математична точність і раціональність панують над почуттями та інтуїцією, а ілюзорне «щастя» досягається через позбавлення від страждань, які є неминучим наслідком індивідуального вибору та свободи [68].
Для досягнення цієї «ідеальної» стабільності, Держава вдається до крайніх заходів. Існує навіть фізична практика «Великої Операції» (своєрідної лоботомії, що видаляє «центр фантазії»), яка має на меті перетворити людей на абсолютно «щасливих» та «безгрішних» істот, вільних від сумнівів, пристрастей, тривог і будь-яких непередбачуваних бажань. Це є квінтесенцією дегуманізації – систематичної спроби створити «ідеальну» людину, позбавлену всього, що робить її унікальною, живою та непередбачуваною. Цей процес не просто забороняє певні дії, а прагне переформатувати саму природу людської психіки.
Головний герой роману – D-503, видатний математик і талановитий будівельник космічного корабля «Інтеграл», що є символом тріумфу раціональності та технічного прогресу Єдиної Держави. На початку роману він є зразковим, вірним і щиро щасливим громадянином, пишаючись своєю роллю у цьому досконалому суспільстві. Він сприймає математичну логіку як вищий сенс буття. Однак його розмірене існування руйнується після зустрічі з жінкою I-330 – загадковою, емоційною, непередбачуваною та вольовою бунтаркою, що таємно належить до опозиційного угруповання [40].
Саме I-330 стає каталізатором його внутрішньої трансформації. Вона пробуджує в ньому «душу» – досі невідомі та заборонені емоції, ірраціональні сумніви, індивідуальні бажання, що суперечать раціональному порядку Держави. Це призводить до гострого внутрішнього конфлікту між його «Я» і «Ми», між холодною математичною логікою та непідвладною їй ірраціональною сутністю почуття, між прагненням до примарної свободи та страхом перед нею. Замятін майстерно показує, як навіть у максимально регламентованому та, здавалося б, бездоганному суспільстві, людська природа, попри всі зусилля системи, все одно прагне до свободи, самовираження та справжнього, не запрограмованого, щастя [45].
Замятін, сам будучи свідком та активним учасником революційних подій, глибоко осмислював не лише природу влади, а й саму природу революції. У романі він висловлює парадоксальну, але пронизливу ідею циклічності революцій. Він передбачає, що навіть «ідеальні» суспільства, що виникають після успішних революцій, з часом неминуче стають новими формами пригнічення, породжуючи новий опір. Це свідчить про те, що боротьба за свободу є нескінченною, оскільки прагнення до досконалості та уніфікації, доведене до абсолюту, завжди породжуватиме тих, хто прагне вийти за межі встановлених норм і зруйнувати штучний порядок. Навіть після примусової «Великої Операції» D-503, суспільство стикається з новим бунтом за Стіною, підкреслюючи неможливість повного та остаточного викорінення людської сутності та прагнення до свободи [44].
Роман «Ми» виявився дивовижно пророчим щодо багатьох рис тоталітарних режимів, що з’явилися пізніше в ХХ столітті. Замятін передбачив:
1) уніфікацію та стандартизацію життя громадян, аж до зовнішнього вигляду та імен.
2) тотальне стеження (образи прозорих будинків та «Благодійників»).
3) ідею лоботомії або інших методів контролю над психікою як способу «лікування» інакомислення.
4) контроль над сексуальним життям та репродукцією.
5) повну ліквідацію особистості та її підпорядкування державі.
6) використання пропаганди та примусового «щастя» як інструментів контролю.
Замятін задовго до Орвелла та Хакслі, що були його послідовниками, передбачив, як надмірне прагнення до порядку, раціональності та універсального щастя може обернутися справжнім кошмаром. Роман справив величезний, хоч і часто прихований, вплив на творчість Олдоса Хакслі та Джорджа Орвелла, які визнавали його важливість. «Ми» став одним з наріжних каменів світової антиутопічної традиції, пропонуючи глибокий аналіз психологічних та соціальних механізмів тоталітарного пригнічення [18].
«Ми» Замятіна – це не просто видатний літературний твір, а потужне філософське попередження про те, що прагнення до абсолютної раціональності, математичної точності та всеосяжного порядку, доведене до крайності, неминуче призводить до знищення людяності та перетворення людини на функціональний, бездушний гвинтик у велетенському державному механізмі. Це справжній гімн індивідуальності та незламного вільного духу перед обличчям бездушної, системної репресії. Роман спонукає нас замислитися над ціною «щастя» та «стабільності», які здобуваються за рахунок свободи [40].
«Прекрасний новий світ» (1932) Олдоса Хакслі – це не просто антиутопія, а глибоке філософське роздумування про майбутнє людства, яке пропонує принципово інший, але не менш лякаючий і підступний сценарій тоталітарного контролю, ніж ті, що були описані в «Ми» Євгенія Замятіна чи пізніше у «1984» Джорджа Орвелла. 
Замість жорстокого терору, голоду та відвертого фізичного придушення, Хакслі змальовує світ, де рабство є добровільним і навіть бажаним, оскільки воно обміняне на повний і безперервний комфорт. Роман був написаний у період між двома світовими війнами, коли світ переживав бурхливий науково-технічний прогрес, масову індустріалізацію, стрімкий розвиток психології, фармакології та зародження масової культури. Хакслі з дивовижною прозорливістю відобразив і трансформував тривоги щодо цих тенденцій, показавши суспільство, де контроль досягається не через фізичне насильство чи страх, а через майстерне нав’язування ілюзорного «щастя» та безперервного задоволення, що ефективно паралізує волю людей, роблячи їх пасивними, слухняними та повністю керованими.
У «Прекрасному новому світі» (який, за іронією, називається World State, але для читача стає Дивним Новим Світом, відсилаючи до Шекспіра) люди не страждають від голоду, бідності чи відвертого терору, як у багатьох інших антиутопіях. Навпаки, вони «щасливі» і постійно перебувають у стані задоволення, яке ретельно підтримується і контролюється державою. Це досягається завдяки різноманітним, системно інтегрованим механізмам [76].
Головним з них є універсальний, легкодоступний наркотик «сома». Це не просто транквілізатор, а ідеальний засіб для соціального контролю: він знімає будь-яке незадоволення, тривоги, смуток, депресію чи екзистенційні питання, гарантуючи емоційну стабільність та безтурботність. Кожен громадянин має необмежений доступ до соми і приймає її у будь-який момент стресу, конфлікту або просто для відпочинку, перетворюючи життя на суцільний ескапізм.
Сексуальна розкутість є не просто нормою, а соціально заохочується з раннього дитинства через ігри та групові практики. Однак вона зведена до суто фізіологічного акту без будь-якої емоційної прив’язаності, що усуває ревнощі, конфлікти, зради та будь-який ризик сильних, неконтрольованих почуттів, які могли б підірвати соціальну стабільність. «Кожен належить кожному» – це основний девіз [54].
У цьому світі немає болю, горя, страждань, немає старості, хвороб чи соціальних проблем. Але за цю ціну, яка є надзвичайно високою, немає і справжньої любові, глибокого мистецтва, філософських пошуків, критичного мислення, сім'ї чи справжньої свободи вибору. Це суспільство, де «щастя» є не правом, а обов’язком, а свобода обміняна на абсолютний комфорт, що призводить до повного притуплення людської сутності. Це найвитонченіша форма рабства, де раби навіть не усвідомлюють свого стану.
Фундамент цього стабільного суспільства закладається ще до народження людини, унеможливлюючи будь-який природний «дефект» чи «недосконалість». Діти не народжуються природним шляхом; вони вирощуються в спеціалізованих «Центрах інкубації та кондиціонування» (інкубаторах) за допомогою складних технологій генної інженерії та біологічного кондиціонування. Їхні біологічні та психологічні характеристики модифікуються ще на ембріональному рівні, щоб вони ідеально відповідали своїй майбутній соціальній касті та виконували призначену їм функцію в суспільстві [63].
Існує жорстка кастова система, що складається з п'яти основних груп:
1) Альфи та Бети (інтелектуальна та управлінська еліта, запрограмовані бути розумними та лідерськими).
2) Гами (середній клас, що виконує офісну роботу).
3) Дельти (нижчий робочий клас).
4) Епсілони (некваліфіковані чорнороби, запрограмовані на низький інтелект та фізичну витривалість).
Ця система забезпечує безпрецедентну соціальну стабільність, оскільки кожна каста є біологічно і психологічно запрограмованою бути задоволеною своєю роллю і не прагне до змін чи вищого статусу. Це усуває соціальні конфлікти, класову боротьбу та революції, створюючи ідеально функціонуючий, хоча й абсолютно негуманний, суспільний механізм [36].
З самого моменту «народження» (вилуплення з пробірок) і протягом усього життя, особливо в ранньому дитинстві, дітей інтенсивно навчають за допомогою гіпнопедії (навчання уві сні). Коли дитина спить, у її підсвідомість багаторазово вбиваються необхідні для кастової системи гасла, норми поведінки, цінності та моральні установки. Наприклад, Альфів навчають пишатися своєю інтелектуальною перевагою та важливістю, тоді як Епсілонів переконують у їхньому щасті від фізичної праці, низьких інтелектуальних вимог і навіть у перевазі їхнього життя над життям інших каст.
Ця безперервна ідеологічна обробка формує повну відповідність суспільним нормам та відсутність будь-якого критичного мислення чи сумнівів щодо існуючого порядку. Люди з дитинства засвоюють, що «старі» цінності – сім’я, моногамія, мистецтво, історія, релігія – є «дикими» та «негігієнічними». Їм не потрібно думати чи робити складний вибір – за них все вирішила Система, і вони щиро вірять у свою долю та призначення [38].
Хакслі надзвичайно яскраво показує, що надмірний комфорт, відсутність будь-якої боротьби, викликів, страждань та емоційних потрясінь призводить до глибокої духовної порожнечі та втрати людяності. У суспільстві, де все передбачувано, а кожна потреба миттєво задовольняється завдяки технологіям, немає місця для трагедії, але й немає місця для справжнього геройства, глибокої любові, самопожертви, високого мистецтва, філософських пошуків чи духовного зростання.
Суспільство Світової Держави не просто контролює людей, воно їх свідомо дегуманізує, позбавляючи здатності до глибоких почуттів, творчості, саморефлексії та особистісного зростання. Це суспільство «щасливих рабів», які навіть не усвідомлюють свого рабства, оскільки їхнє сприйняття реальності та власного «щастя» було ретельно запрограмоване. Вони позбавлені здатності відчувати біль від втрат, але й не можуть пізнати глибину справжньої радості [58].
Центральним для глибокого розкриття ідей роману є образ головного героя – Джона, так званого «Дикуна». Він є сином двох громадян Світової Держави, які випадково опинилися за її межами та виросли у «дикому» заповіднику індіанців, де він познайомився з класичною літературою (особливо з творами Вільяма Шекспіра) та «старими» цінностями людського світу: любов’ю, стражданням, вірою, мораллю, сім’єю, мистецтвом. Його прибуття до «Прекрасного нового світу» висвітлює трагічну несумісність справжньої, складної, суперечливої людської природи з механістичним, штучно щасливим та поверхневим суспільством. Джон намагається зрозуміти цей світ, але його пошуки істини, його здатність до глибоких емоцій, моральних дилем і прагнення до свободи роблять його чужим, неадаптованим і врешті-решт призводять до трагічного, саморуйнівного фіналу. Він обирає страждання, біль і навіть смерть, аби тільки не жити в такому світі, де немає свободи істинного вибору, де «щастя» є примусом, а особистість знищена [66].
Роман Олдоса Хакслі є дивовижно пророчим попередженням про кілька ключових небезпек, що стали ще більш актуальними в сучасному світі:
1) Небезпека надмірного споживацтва: Економіка «Прекрасного нового світу» базується на постійному виробництві та споживанні (людей заохочують постійно купувати та замінювати речі, ненавидіти все «старе»), що є основою його стабільності.
2) Неконтрольований розвиток біотехнологій та психологічних маніпуляцій: Хакслі з провидчою точністю показав, як наука без етичних обмежень, яка прагне до універсального «щастя» та соціальної стабільності, може створити систему, де люди є лише гвинтиками, запрограмованими на бездумне споживання та ілюзорне щастя, але повністю позбавленими своєї свободи та сутності. Це застереження про те, що диктатура може бути не лише через силу, а й через комфорт, спокусу та психологічний контроль.
«Прекрасний новий світ» Хакслі – це потужне та надзвичайно актуальне попередження про загрозу втрати свободи не через прямий, очевидний страх, а через спокусу комфорту, технологій та контрольованого, нав'язаного задоволення. Це антиутопія про те, як людина може добровільно відмовитися від своєї найглибшої сутності, від здатності до справжнього життя, від страждань, що надають сенсу, в обмін на ілюзорне, запрограмоване щастя. Вона змушує нас замислитися, чи готові ми платити таку ціну за «стабільність» і «комфорт» [76].
 «1984» (1949) Джорджа Орвелла – це, без перебільшення, найвідоміша та найвпливовіша антиутопія у світовій літературі, яка стала архетипом для глибокого осмислення тоталітаризму та незворотно ввела у світовий лексикон такі зловісні поняття, як «Великий Брат», «Поліція Думок» та «новомова». 
Написаний одразу після Другої світової війни, коли світовій спільноті стали відомі жахливі масштаби нацистських концтаборів та геноциду, а також розкрилися справжні обличчя сталінських репресій, ГУЛАГу та суворість «залізної завіси», а також почалася «холодна війна» з її безкомпромісним ідеологічним протистоянням, роман Орвелла є прямим, надзвичайно гострим і пронизливим попередженням про загрозу встановлення абсолютної, всепроникної влади, що прагне контролювати не лише зовнішні дії громадян, а й найпотаємніші їхні думки, почуття та спогади [54]. 
Це трагічна історія про те, як система цілеспрямовано знищує будь-яку можливість інакомислення, а разом з нею і саму людську сутність, перетворюючи людину на безвольну маріонетку.
Дія роману розгортається у світі, що перебуває у стані перманентної війни, розділеному на три ворогуючі наддержави: Океанію, Євразію та Остазію. Суспільство Океанії перебуває під всеосяжним, неминучим та постійним контролем Партії, яку очолює містичний, майже міфологічний, невидимий, але водночас всемогутній лідер – Великий Брат. Його величезні портрети та повсюдні гасла («Великий Брат стежить за тобою!») є постійним, невідступним нагадуванням про його присутність та тотальний нагляд [53].
Партія підтримує свою необмежену владу через постійний, систематичний страх і терор, що є не випадковими актами жорстокості, а ретельно спланованою державною політикою, спрямованою на придушення будь-якого опору. Поліція Думок є найбільш жахливим та ефективним її інструментом: вона виявляє таємні думки, що вважаються «думкозлочином» та інакомисленням, використовуючи найтонші ознаки поведінки, випадкові вирази обличчя, а також мережу доносів, де навіть дітей заохочують доносити на своїх батьків [56].
Всі «злочинці думки» зникають безвісти, потрапляючи до Міністерства Любові – цинічно названої установи (оскільки в суспільстві Партії любов не існує, є лише ієрархія та влада), яка насправді є центром фізичних та психологічних тортур, а також «перевиховання». Тут жертв піддають найжахливішим випробуванням, що мають на меті повне знищення їхньої волі, особистості та здатності до опору. Фінальна мета катувань – не просто отримати зізнання або інформацію, а змусити жертву «любити» Великого Брата і щиро вірити у партійні істини, навіть якщо це суперечить її власному досвіду, пам'яті та здоровому глузду. Кімната 101 – це втілення найглибших індивідуальних страхів людини, місце, де її ламають остаточно і безповоротно, стираючи будь-який слід колишньої особистості [54].
Одним із найстрашніших і найпідступніших аспектів тоталітаризму Орвелла є його монополія на істину та постійний контроль над нею. Міністерство Правди (знову ж таки, назва є іронією) займається не поширенням правди, а її систематичною фальсифікацією та переписуванням історії. Щодня газети, книги, фотографії, архіви, історичні записи – все це змінюється відповідно до поточної політичної лінії Партії. Минуле не просто забувається; воно активно переписується та коригується, щоб завжди відповідати сьогоденним потребам та ідеологічним догмам влади.
Ця безперервна маніпуляція знищує будь-яку об'єктивну істину, колективну пам’ять та здатність людей покладатися на власний досвід чи історичні документи. Якщо минулого немає, або воно постійно змінюється, то немає і основи для порівняння, критичного аналізу чи опору існуючому режиму. Істина стає тим, що Партія проголошує істиною в даний момент, і вона може змінюватися щодня, не викликаючи питань. Це робить людей абсолютно залежними від офіційної пропаганди [38].
Для повного та непорушного контролю над думками, а також для запобігання самій можливості інакомислення, Партія створює «новомову» – радикально спрощену версію англійської мови з мінімальним словниковим запасом. Мета новомови – зробити неможливим висловлення «ворожих» або «неправильних» думок, оскільки для них просто не існуватиме слів. Ідея полягає в тому, що якщо немає слів для «свободи», «революції», «індивідуальності» чи «інакомислення», то й самі ці поняття поступово зникнуть зі свідомості людей, а з ними – і можливість їхнього існування.
Поряд з новомовою, ключовим механізмом психологічного контролю є концепція «двоємислення». Це не просто лицемірство, а здатність утримувати в свідомості дві абсолютно суперечливі ідеї одночасно і щиро вірити в обидві, навіть усвідомлюючи їхню внутрішню суперечність. Наприклад, вірити, що «Війна – це мир, Свобода – це рабство, Незнання – це сила». Двоємислення дозволяє Партії постійно змінювати свою політику, переписувати історію та робити абсурдні заяви, не втрачаючи при цьому довіри громадян, оскільки останні здатні без внутрішнього конфлікту приймати будь-яку нову «правду», що виходить від Партії. Це вищий ступінь маніпуляції свідомістю [56].
Роман Орвелла є яскравою та пронизливою демонстрацією того, як тоталітарна система прагне повністю знищити особистість, придушити будь-які індивідуальні почуття, бажання, спогади та навіть саму здатність до самостійного мислення. Головний герой, Вінстон Сміт – дрібний працівник Міністерства Правди, який відчуває, що його власна пам’ять та об’єктивна реальність не відповідають офіційним партійним твердженням. Він інстинктивно, хоч і приречено, намагається бунтувати: заводить таємний щоденник, де фіксує свої заборонені думки, шукає правду про минуле, закохується в Джулію, прагне відновити зв’язок із «дореволюційним» світом та знайти таких, як він сам.
Однак його боротьба є безнадійною з самого початку. Вінстон зрештою потрапляє до рук Поліції Думок і ламається під тиском нелюдських тортур у Міністерстві Любові. Його свідомість переформатовується, він зрікається своїх ідеалів, своєї любові до Джулії, і, що найстрашніше, його внутрішній світ повністю підкоряється системі. У фіналі він щиро, хоча й зломлений, «любить Великого Брата». Його трагедія є уособленням абсолютної здатності тоталітарної системи повністю знищити людську сутність, перетворивши вільну особистість на бездушну оболонку, що повністю підкоряється владі [76].
«1984» став універсальним символом тоталітарного гніту та культурним орієнтиром для обговорення загроз свободі. Його образи – «Великий Брат», всюдисущі телеекрани, Міністерство Правди, новомова, кімната 101, думкозлочин – не просто увійшли у світову культуру, а стали метафорами для опису будь-яких форм авторитарного контролю, маніпуляцій та державного пригнічення.
Роман є потужним і надзвичайно актуальним попередженням про небезпеку необмеженої державної влади, що прагне до тотального контролю не лише над діями, а й над думками людей, про руйнівну силу пропаганди та про те, що справжня свобода починається зі свободи думки. Він виявився дивовижно пророчим щодо методів маніпуляції інформацією, фальсифікації історії, постійного електронного стеження та психологічного тиску, які ми бачимо в сучасному світі. Навіть через десятиліття після написання, «1984» залишається невід'ємним нагадуванням про крихкість свободи та абсолютну необхідність боротьби за збереження людської гідності та права на власну думку перед обличчям будь-якої форми тиранії, що прагне до абсолюту [66].

2.2. Радянська антиутопія: прихована критика та дисидентський рух
Радянська антиутопія, що розвивалася в умовах безпрецедентної жорстокої цензури та всеосяжного ідеологічного тиску, мала свої унікальні особливості та відігравала надзвичайно важливу роль у прихованій, але глибокій критиці тоталітарної системи. 
На відміну від західних антиутопій, які могли відкрито висвітлювати свої ідеї та попередження, радянські письменники були змушені використовувати витончену приховану критику, складні алегорії, езопову мову та майстерно завуальовані натяки, щоб уникнути арештів, таборів та фізичного знищення. Це унікальне середовище змусило їхні твори бути особливо глибокими, багатошаровими та вимагали від читачів уважного прочитання між рядками, шукаючи приховані смисли [21].
Радянська антиутопія зародилася практично одночасно з формуванням СРСР, і її найбільш яскравий та пророчий пік припав на період 1920-х років. Це був час, коли перші ілюзії щодо «світлого майбутнього» комунізму починали стрімко розвіюватися, а методи більшовицького режиму ставали все більш жорстокими, репресивними та антигуманними.
В умовах тотального державного контролю, цензури та ідеологічного диктату, пряма критика радянської системи була абсолютно неможливою і призводила до неминучих репресій. Тому автори вдавалися до езопової мови, складних алегорій та фантастичних допущень, щоб завуальовано висміяти або застерегти від наростаючих небезпек радянського суспільства. Наприклад, тоталітарна держава могла бути зображена як абстрактна «Єдина Держава» (як у Замятіна) або як інша планета чи неіснуюче поселення. При цьому риси радянського режиму – бюрократія, пропаганда, придушення особистості, насилля – переносилися на ці вигадані світи. Це дозволяло певним чином обійти цензурні бар’єри, але водночас робило твори доступними для глибокого розуміння лише тим, хто був здатен і готовий «читати між рядками», вловлюючи тонкі натяки та паралелі з реальністю [23].
Радянська влада активно проголошувала мету створення «нової людини» – колективного, безіндивідуального, ідеологічно «правильного» «гвинтика» у великому державному механізмі. Радянські антиутопії акцентували увагу саме на цьому руйнівному аспекті, показуючи, як примусова колективізація, насильницька стандартизація життя та думки знищують унікальність особистості, її внутрішній світ, почуття, творчість, моральний вибір та здатність до самовизначення. Ці твори часто глибоко досліджували психологічні наслідки такого придушення, висвітлюючи відчуження, апатію та втрату сенсу життя [77].
Переважна більшість найбільш критичних радянських антиутопій не могла бути опублікована в СРСР за життя авторів. Деякі твори були видані з величезними затримками (десятки років) та значними спотвореннями, інші – посмертно. Натомість, вони поширювалися у самвидаві (підпільні рукописні або передруковані на машинках копії, що передавалися з рук у руки) або таємно видавалися за кордоном. Таким чином, ці твори ставали невід'ємною, живою частиною дисидентського руху, перетворюючись на своєрідні «підпільні маніфести» свободи слова та думки [52].
Радянська антиутопія породила низку видатних авторів та творів, які, попри всі обмеження, зуміли залишити глибокий слід у світовій літературі:
Михайло Булгаков «Собаче серце» (1925). Ця блискуча сатирична повість-антиутопія, що була категорично заборонена до публікації в СРСР аж до епохи Перебудови (1987 року), є гострою, їдкою критикою радянських спроб штучно «перетворити» людину і суспільство за допомогою соціальних експериментів. Професор Преображенський, який у своїй науковій лабораторії намагається створити «нову людину» з дворового собаки, і його «створіння» Поліграф Поліграфович Шаріков, що швидко стає втіленням люмпенізованої, агресивної, некультурної та зухвалої «нової еліти» з її «пролетарським чуттям», є яскравою алегорією на руйнівні соціальні експерименти більшовиків. Булгаков майстерно висміює ідею, що низька культура, грубість та агресивність можуть бути виправдані «пролетарським походженням» та піднесеними, але порожніми ідеалами. Це також критика «перевиховання» та насильницького створення «нового типу» людини [56].
Андрій Платонов «Котлован» (1930) та «Чевенгур» (1928). Ці глибоко песимістичні та сюрреалістичні романи-антиутопії Платонова також були опубліковані лише десятиліттями пізніше (переважно посмертно, у «самвидаві» та за кордоном). Вони є пронизливим зображенням абсурдності, жорстокості та трагічної безглуздості радянського будівництва комунізму. У «Котловані» будівництво грандіозного «загальнопролетарського дому», що мав би символізувати комуністичне майбутнє, перетворюється на безглуздий, знеособлюючий процес, де люди вмирають від виснаження та горя, а ідеали перетворюються на порох. Платонов висміює ідеологічні кліше, бюрократію та показує, як примусова колективізація та соціальні експерименти руйнують не лише фізичне життя, а й саму душу людини, її здатність до почуттів. Його твори – це відчайдушний крик про втрату сенсу, духовності та людяності в умовах нелюдської системи [79].
Володимир Винниченко «Сонячна машина» (1928). Український письменник-емігрант Володимир Винниченко, який був вимушений покинути Україну після поразки визвольних змагань, створив одну з перших українських антиутопій. Хоча роман був написаний українською мовою та за межами СРСР, він тісно пов’язаний з європейським та загальнолюдським контекстом обговорення загроз тоталітаризму. Роман описує ідеальне суспільство майбутнього, що досягло досконалості та абсолютного добробуту завдяки «сонячній машині» – технології, яка забезпечує безмежні ресурси. Проте, у цьому суспільстві люди поступово втрачають справжні почуття, індивідуальність, пристрасть, здатність до морального вибору та критичного мислення, подібно до суспільства, описаного Хакслі. Це є застереженням про високу ціну необмеженого технічного прогресу, якщо він не супроводжується духовним розвитком та збереженням людської етики, що є відголосом тих самих питань, що стояли перед радянським суспільством, яке надмірно захоплювалося технологіями [23].
У період 1960-х – 1980-х років, в епоху так званого «застою» та посилення репресій після короткої «відлиги», антиутопічні твори стали не лише літературним жанром, а й важливим інструментом для дисидентського руху, що боровся за права людини та свободу думки в СРСР.
Заборонені твори, що критикували радянську систему або містили «неправильні» думки, не могли бути опубліковані офіційно. Натомість, вони поширювалися у формі самвидаву – рукописних або передрукованих на машинках копій, що таємно передавалися з рук у руки. Це був не просто спосіб розповсюдження інформації, а символічний акт непокори, спосіб зберегти свободу думки та поширити інакомислення. Антиутопії, з їхнім глибоким аналізом механізмів тоталітарного контролю, абсурдності системи та руйнівних наслідків для особистості, були особливо цінними для дисидентів, оскільки вони віддзеркалювали їхній власний досвід. Вони служили не лише художнім твором, а й політичним маніфестом, що викривав брехню та жорстокість режиму [77].
Деякі письменники, не маючи жодної можливості публікуватися офіційно та усвідомлюючи небезпеку, відходили у так звану «внутрішню еміграцію». Вони продовжували творити «у шухляду», зберігаючи свої рукописи в надії на майбутнє, коли їхні твори зможуть побачити світ. Їхні антиутопічні твори, що часто були глибокою рефлексією на навколишню тоталітарну дійсність, ставали своєрідним актом опору, збереженням інтелектуальної свободи в умовах повного ідеологічного тиску.
Згодом, у період перебудови та після розпаду СРСР, з’явилися автори, які вже могли відкрито писати в жанрі антиутопії, сміливо аналізуючи наслідки радянського минулого та розкриваючи його болючі сторінки. Наприклад, твори братів Аркадія та Бориса Стругацьких (хоча їхні романи часто балансували на межі наукової фантастики та антиутопії, деякі з них, як-от «Важко бути Богом», «За мільярд років до кінця світу» чи «Обтяжені Злом, або Сорок років по тому», містили глибоку критику систем контролю, бюрократії, маніпуляцій та морального вибору в умовах тиранії, відображаючи інтелектуальний опір часу). Ці твори, а також більш пізні українські антиутопії (наприклад, трилогія Юрія Щербака «Час смертохристів», яка безпосередньо осмислює український досвід тоталітаризму та його наслідки, «Армагеддон» Павла Загребельного, «Я (Романтика)» Миколи Хвильового), вже відкрито осмислювали тоталітарний досвід та його руйнівні наслідки для національного та особистісного буття [52].
Таким чином, радянська антиутопія є унікальним феноменом світової літератури, який, попри жорсткі політичні та ідеологічні обмеження, зміг розвинути власну мову для глибокої та пронизливої критики тоталітаризму. Вона стала невід’ємною частиною дисидентського руху, зберігаючи голос свободи думки, людської гідності та пам’яті в умовах всеосяжного гніту. Ці твори служать не лише історичним свідченням, але й вічним попередженням про небезпеки, що можуть загрожувати людській свободі [23].
Класичні антиутопії, такі як «Ми» Євгенія Замятіна, «Прекрасний новий світ» Олдоса Хакслі та «1984» Джорджа Орвелла, хоча й були написані в різні часи та відображали різні соціально-політичні тривоги своїх епох, мають низку фундаментальних спільних рис. Водночас, вони демонструють суттєві відмінності у методах контролю та зображенні антиутопічного суспільства, що робить їхні попередження унікальними. Ці твори служать потужними та вічно актуальними застереженнями про потенційні небезпеки, що виникають внаслідок надмірної влади, неконтрольованого технологічного прогресу та сліпого ідеологічного догматизму [15].
Попри індивідуальні особливості, всі класичні антиутопії об’єднані кількома фундаментальними елементами, що визначають їхню жанрову приналежність та глибинний філософський зміст:
1) Тоталітарний контроль держави над особистістю: Це є центральною, визначальною рисою жанру. У кожному з цих світів держава (чи певний правлячий клас, еліта, Партія) здійснює всеосяжний і неминучий контроль над усіма аспектами життя громадян – їхніми діями, соціальними стосунками, вибором професії, навіть найпотаємнішими думками та почуттями. Мета цього контролю – повна уніфікація, придушення індивідуальності та абсолютне підпорядкування індивіда системі.
2) Втрата індивідуальності та свободи: Усі головні герої антиутопій, і суспільство загалом, так чи інакше стикаються з жорстоким придушенням своєї особистості. Системи прагнуть стерти будь-яку унікальність, примусити до тотального конформізму, знищити автономію мислення, волю та свободу вибору. Такі фундаментальні людські прояви, як справжня любов, глибоке мистецтво, філософські роздуми, саморефлексія, родинні зв'язки та інтимність – все, що робить людину унікальною та живою, або жорстоко обмежується, або повністю викорінюється [35].
3) Пропаганда та маніпуляція свідомістю. Усі антиутопічні режими активно, системно і безперервно використовують пропаганду, щоб сформувати бажану для себе «реальність». Вони контролюють інформаційні потоки, формують світогляд громадян, створюючи у них хибне уявлення про щастя, стабільність або необхідність жорстких обмежень. Метою є не просто приховати правду, а й активно створити вигідну для влади «істину», у яку люди повинні щиро вірити.
4) Відсутність об’єктивної правди та історії. Минуле систематично переписується, фальсифікується або повністю знищується, а об’єктивна істина ставиться під сумнів, релятивізується або повністю заперечується. Це позбавляє людей можливості порівняти минуле з теперішнім, усвідомити масштаби втрат чи небезпек, а також виключити будь-яку основу для критики чи бунту. Істина стає змінною величиною, що визначається владою.
5) Постійне спостереження та контроль. Хоча методи стеження різняться, ідея всеосяжного і постійного нагляду за громадянами присутня в усіх трьох романах. Це створює атмосферу постійного страху, підозрілості та параної, змушуючи людей до самоцензури та зовнішньої демонстрації абсолютної лояльності.
6) Ілюзія «щасливого» чи «ідеального» суспільства. Усі ці світи представлені їхніми правителями як «утопічні» або «ідеальні» для їхніх мешканців, що досягли абсолютної стабільності, порядку та безпеки. Однак за цією ретельно сконструйованою ширмою криється глибока дегуманізація, несвобода, духовна порожнеча та жорстоке придушення.
7) Попередження про небезпеки технологій та соціальних експериментів: Кожен автор використовує антиутопічний сюжет як гостре застереження про потенційні, часто катастрофічні наслідки неконтрольованого науково-технічного прогресу, невдалих або антигуманних соціальних експериментів, а також надмірної концентрації влади в руках однієї групи чи особи [51].
Попри ці спільні риси, Замятін, Хакслі та Орвелл пропонують принципово різні механізми досягнення тоталітарного контролю, що відображає їхні власні побоювання, історичний контекст написання та філософські підходи:
1) Ці романи зосереджені на режимах, що підтримують свою владу через відкритий примус, жорстокість та залякування.
Романи-антиутопії «Ми» Євгенія Замятіна та «1984» Джорджа Орвелла є епохальними творами, що досліджують небезпеки тоталітарних систем та попереджають про руйнівні наслідки надмірної державної влади. Хоча обидва твори зображують суспільства, що перебувають під всеосяжним контролем, вони різняться в деталях методів цього контролю, структурі суспільства та основних загрозах, на які вони вказують [57].
Світ «Єдиної Держави» Замятіна – це царство жорсткого, безкомпромісного, математично вивіреного примусу. Контроль тут досягається через повсюдне домінування абсолютної логіки та раціональності, які стають не просто інструментами, а самоціллю. Суспільство прагне до ідеального порядку, де все підпорядковано обчисленням. Це виявляється в повній уніфікації: всі жителі, звані «нумерами», одягнені в однакову уніформу, живуть у прозорих скляних будинках, що унеможливлює будь-яку приватність, і суворо дотримуються «розпорядку» — детального щоденного графіка, який регламентує кожну хвилину їхнього існування, включно з інтимними відносинами (за рожевими талонами) [51]. 
Суспільство, відоме як «Єдина Держава», є похмурим втіленням того, як логіка та раціональність, доведені до абсолюту, можуть перетворитися на абсурд. Люди тут не є індивідами з унікальними іменами та особистостями; вони — знеособлені «нумери», позбавлені власної ідентичності. Їхні дії, від повсякденних до інтимних та фізіологічних потреб, суворо регламентовані та контрольовані Розпорядком. Відсутність приватності через прозорі стіни символізує повну прозорість життя кожного громадянина для держави. Існує чітка, непроникна Зелена Стіна, що розділяє «цивілізований» світ міста, що представляє порядок і контроль, від «дикого» та небезпечного Лісу, який символізує первісну природу, хаос, емоції та свободу. Цей поділ відображає фундаментальну боротьбу суспільства з природними інстинктами людини, її емоціями та прагненням до свободи, яку держава прагне повністю придушити [62].
Основна загроза, на яку вказує Замятін у своєму романі, полягає в надмірному раціоналізмі, тотальній технократії та прагненні до «ідеального» суспільства за рахунок придушення людської сутності. Це не лише про придушення свободи, а й про знищення глибоко людських емоцій, таких як любов, співчуття, сумніви. Людина перетворюється на бездумний, функціональний гвинтик у величезній механістичній машині держави, де індивідуальність є відхиленням, а щастя досягається через повне підкорення та відмову від власного «Я». Ця загроза стає особливо актуальною в контексті розвитку технологій та прагнення до всеосяжного контролю [35].
Роман «1984» Джорджа Орвелла, опублікований у 1949 році, є однією з найвідоміших та найвпливовіших антиутопій усіх часів. Він став пророчим попередженням про небезпеки тоталітарного режиму, заснованого на терорі, пропаганді та маніпуляції свідомістю.
В «1984» влада Партії базується на тотальному терорі, постійному фізичному та психологічному насильстві, що пронизує кожен аспект життя громадян Океанії. Контроль здійснюється через всюдисущого, але ніколи не баченого наживо, «Великого Брата», який символізує невсипуще око держави. Постійна присутність Поліції Думок гарантує, що навіть найменша відхилення в думках буде виявлене та жорстоко покаране. 
Двосторонні телеекрани (телескрини) є головним інструментом контролю: вони безперервно транслюють пропаганду та новини, водночас безперервно стежать за кожним рухом і навіть мімікою громадян. Важливим елементом контролю є систематичне переписування історії, яким займається «Міністерство Правди», знищуючи будь-які свідчення минулого, що суперечать поточній лінії Партії. 
Маніпуляція мовою через «новомову» обмежує словниковий запас і, відповідно, саму здатність до вільнодумства, а «двоємислення» — здатність одночасно вірити в дві взаємовиключні істини — знищує об'єктивне сприйняття реальності. Мета Партії — не просто підкорення населення чи отримання інформації, а повне знищення волі та здатності до опору, доведення жертви до щирої, хоч і вимушеної, «любові» до режиму, як це показано у фіналі з Вінстоном Смітом [57].
Океанія – це похмурий, бідний, постійно зруйнований перманентною війною світ, де панують голод, злидні, параноя, ненависть до «ворогів» (Емануїла Ґолдстейна, ОстАзії, Євразії), невпинна пропаганда та всепоглинаючий страх. Суспільство жорстко ієрархічно розділене на правлячу Партію, що складається з внутрішньої партії (еліти) та зовнішньої партії (виконавців середнього рівня), і безправних «пролів» (пролетаріат), яких Партія вважає нездатними до свідомого опору і дозволяє їм відносну, але ілюзорну свободу. Свобода в Океанії відсутня на всіх рівнях, навіть у найпотаємніших думках, і будь-яка спроба її проявити, навіть через «думкозлочин», жорстоко карається тортурами та «розпиленням» (повним знищенням особистості).
Головна загроза, яку висвітлює Орвелл, полягає в необмеженій, абсолютній владі держави, яка не лише контролює дії та поведінку громадян, а й намагається повністю контролювати їхні думки, емоції та навіть пам'ять. Фізичний і психологічний терор є основним і найефективнішим інструментом підтримання цієї влади. Страх перед «Великим Братом» та Поліцією Думок паралізує будь-який потенційний опір. Найбільш руйнівним аспектом є знищення самої ідеї об’єктивної правди. Партія переписує історію, контролює інформацію та маніпулює реальністю, щоб утримати владу, доводячи, що «двічі два дорівнює п’яти», якщо так вирішить Партія [15].
Роман Олдоса Хакслі «Прекрасний новий світ» пропонує принципово інший, більш підступний механізм контролю, де рабство є «щасливим».
Це «щасливе рабство», досягнуте через безперервне задоволення, кондиціонування та біотехнології. Контроль досягається завдяки генній інженерії та біологічному кондиціонуванню з народження (створення людей різних каст, біологічно запрограмованих на задоволення своєю роллю), гіпнопедії (навчання уві сні), вільної сексуальної розкутості (що знищує глибокі почуття та прив’язаність, зводячи інтимність до фізіології), а головне – універсальним наркотиком «сома», який знімає будь-які негативні емоції, тривоги та екзистенційні питання. Люди «щасливі», але повністю позбавлені вибору, глибини, справжньої свободи, болю та можливості особистісного зростання.
Світова держава – це світ надмірного комфорту, достатку та безперервного споживання. Немає воєн, хвороб, старості, горя, бідності. Але немає і справжньої любові, сім’ї, високого мистецтва, філософії, глибокої історії. Це суспільство «щасливих рабів», які навіть не усвідомлюють свого рабства, бо вони задоволені своїм станом.
Надмірний комфорт, неконтрольований розвиток біотехнологій без етичних обмежень, всеосяжне споживацтво, психологічні маніпуляції та «примусове щастя», що призводить до глибокої втрати людяності та духовної порожнечі, знищуючи мотивацію до боротьби за свободу [62].
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Таким чином, класичні антиутопії Замятіна, Орвелла та Хакслі, попри спільну тему тотального контролю, пропонують принципово різні попередження. «Ми» застерігає від диктатури математичного раціоналізму та примусу, що зводить людину до функції. «1984» демонструє жахи режиму, заснованого на терорі, маніпуляції правдою та всеосяжному стеженні. Натомість «Прекрасний новий світ» показує найбільш підступний шлях до несвободи — через комфорт, задоволення та біотехнологічні маніпуляції, які знищують людську сутність, не викликаючи опору. Кожен із цих творів є важливим дзеркалом для сучасного суспільства, що дозволяє критично оцінити потенційні загрози, які несуть у собі неконтрольована влада, технологічний прогрес та втрата моральних орієнтирів. Вони нагадують, що справжня свобода вимагає постійної пильності та готовності відстоювати свою індивідуальність та здатність до критичного мислення. 



РОЗДІЛ 3. СУЧАСНА АНТИУТОПІЯ ТА ВИКЛИКИ ХХІ СТОЛІТТЯ
3.1. Нові виміри тоталітаризму в XXI столітті: інформаційне суспільство та технології
У XXI столітті, коли інформаційне суспільство стало домінуючою реальністю, а технологічний прогрес досяг безпрецедентних масштабів, класичні антиутопічні попередження набувають нових, часто більш підступних і всеосяжних вимірів. 
Сучасні форми тоталітаризму рідко виступають у вигляді брутальних диктатур з відкритим терором, як у «1984» Джорджа Орвелла. Натомість, вони інтегруються у повсякденне життя через інформаційні технології, штучний інтелект, маніпуляції даними та психологічний вплив, створюючи режими контролю, які можуть бути більш ефективними, оскільки вони менш помітні та часто приймаються добровільно. Ці нові механізми працюють не через пряме придушення, а через витончене керування вибором, бажаннями та навіть самосвідомістю індивіда.
Концепція «Великого Брата» з «1984» перетворилася з літературної гіперболи на потенційну, а подекуди й діючу, реальність завдяки розвитку інформаційних технологій. Якщо раніше тотальний контроль вимагав величезних ресурсів на фізичне стеження, то тепер він стає автоматизованим і всепроникним [34].
Кожен наш крок у цифровому просторі – пошукові запити, онлайн-покупки, електронні листи, повідомлення в месенджерах, активність у соціальних мережах, геолокація, дані з фітнес-трекерів та розумних пристроїв – залишає величезний, постійно зростаючий обсяг даних. Ці великі дані не просто збираються, вони інтенсивно аналізуються алгоритмами штучного інтелекту для створення детальних профілів кожної людини. Ці профілі містять інформацію про наші вподобання, політичні погляди, фінансовий стан, стан здоров’я, соціальні зв’язки і навіть емоційний стан. 
Такі дані використовуються не лише комерційними компаніями для таргетованої реклами, але й державами для моніторингу настроїв населення, виявлення «небажаної» поведінки (наприклад, критичних висловлювань, участі в протестах) або прогнозування потенційних соціальних заворушень. Таким чином, держава може передбачати дії громадян ще до того, як вони їх здійснять, і запобігати їм [46].
У деяких країнах, таких як Китай, розробляються та активно впроваджуються системи соціального кредиту. Це пряме втілення всеосяжного нагляду та контролю, що інтегрує різні аспекти життя громадянина в єдину цифрову оцінку. Кожен громадянин отримує «бал соціального кредиту», який динамічно змінюється залежно від його фінансової дисципліни, законослухняності, активності в громадському житті, участі в благодійності, а також від поведінки його друзів і родичів у соціальних мережах. 
Низький бал може призвести до значних обмежень у повсякденному житті: від заборони на швидкісний транспорт, авіаперельоти, купівлю нерухомості, до обмежень у працевлаштуванні, доступі до якісної освіти для дітей чи медичних послуг. Це створює потужну систему самоцензури та конформізму, де громадяни самі зацікавлені у «правильній» поведінці, щоб уникнути санкцій і зберегти доступ до соціальних благ. Механізм зовнішнього примусу трансформується у внутрішній імператив [48].
Повселюдне впровадження камер з технологіями розпізнавання облич у містах по всьому світу дозволяє не лише ідентифікувати людей у натовпі, а й відстежувати їхні переміщення, аналізувати поведінку, фіксувати взаємодію. Це поєднується з іншими біометричними даними (відбитками пальців, скануванням сітківки) та даними з «Інтернету речей» (IoT) – підключених до мережі смарт-пристроїв у будинках та на вулицях. Таке поєднання створює потужний інструмент для тотального контролю над населенням, перетворюючи публічний простір, а можливо, і приватний, на «цифрову в’язницю без стін», де кожен крок є видимим і зафіксованим.
Маніпуляції свідомістю, описані Орвеллом у його «Міністерстві Правди», еволюціонували до епохи «постправди», де емоції та особисті переконання часто переважають над об’єктивними фактами, а реальність стає суб’єктивною і мінливою [19].
Швидкість поширення інформації у соціальних мережах, відсутність жорсткої редакторської перевірки та легкість створення контенту дозволяють миттєво генерувати та поширювати фейкові новини, дезінформацію та витончену пропаганду. Ці наративи можуть радикально впливати на суспільну думку, викликати паніку чи агресію, поляризувати суспільство за лічені години. Державні та недержавні актори, включно з іноземними спецслужбами та терористичними організаціями, активно використовують ці інструменти для досягнення своїх цілей, руйнуючи довіру до традиційних медіа та інститутів.
Алгоритми соціальних мереж та пошукових систем, оптимізовані для максимального залучення користувачів, формують персоналізовані інформаційні бульбашки. Вони показують користувачам лише ту інформацію, яка відповідає їхнім попереднім поглядам та вподобанням, посилюючи існуючі упередження. Це створює так звані «ехо-камери», де люди спілкуються лише з тими, хто розділяє їхні переконання, що призводить до посилення соціальної поляризації та унеможливлення об'єктивної дискусії, пошуку компромісів або критичної оцінки. У такій системі втрачається здатність відрізняти перевірені факти від маніпулятивних наративів, а також розуміти перспективи, що відрізняються від власних [61].
Розвиток штучного інтелекту досяг рівня, який дозволяє створювати «глибокі фейки» – надзвичайно реалістичні відео та аудіозаписи, на яких люди (політики, знаменитості) говорять або роблять те, чого насправді ніколи не було. Ця технологія створює нову, безпрецедентну загрозу для довіри до інформації та може використовуватися для дискредитації опонентів, маніпуляції громадською думкою, провокацій та дестабілізації суспільства. Коли візуальні докази стають ненадійними, саме поняття «правди» опиняється під загрозою.

Загроза, описана Олдосом Хакслі в «Прекрасному новому світі», стає все більш виразною в сучасному світі. Сучасний тоталітаризм може бути «м’яким», знерухомлюючи громадян через надмірний комфорт, постійні розваги, споживання та відсутність необхідності мислити критично [48].
Суспільство, орієнтоване на безперервне споживання та миттєве задоволення, прагне до гедоністичного стилю життя, уникаючи будь-яких труднощів, дискомфорту чи екзистенційних питань. Реклама створює постійні нові потреби, а задоволення цих потреб стає головною метою. Це створює пасивне, апатичне населення, менш схильне до критичного мислення, політичної активності чи протесту, оскільки його потреби постійно задовольняються (або створюється ілюзія такого задоволення). «Хліб і видовища» перетворилися на онлайн-шопінг та стрімінгові сервіси.
Постійне перебування в онлайн-просторі, надмірна залежність від смартфонів та соціальних мереж створює ілюзію зв’язку та задоволення, відволікаючи людей від реальних проблем, особистих переживань та соціальних викликів. Це може призводити до соціальної ізоляції (попри велику кількість «друзів» онлайн), погіршення психічного здоров’я (депресії, тривожності) та зниження здатності до справжньої громадянської активності та емпатії. Віртуальний світ стає заміною реального [34].
Технології пропонують все більш персоналізований контент, від новин до розваг, що ідеально відповідає вподобанням та поглядам користувача. Це створює комфортну, але ізольовану реальність, де люди менше стикаються з різними поглядами, незручними фактами чи проблемами, які могли б спонукати їх до дії чи критичного осмислення. Це підсилює тенденцію до уникнення дискомфорту та небажання виходити із зони комфорту навіть у думках.
Прогрес у біотехнологіях та нейронауках відкриває як неймовірні можливості для покращення якості життя, так і потенційні антиутопічні загрози, що можуть змінити саму природу людини.
Технології редагування генів (наприклад, CRISPR) обіцяють революцію в медицині та лікування раніше невиліковних хвороб, вони також порушують глибокі етичні питання щодо можливості створення «дизайнерських немовлят». Це може призвести до розширення соціальної нерівності, де доступ до генетичних покращень буде мати лише еліта, потенційно створюючи нові кастові системи на основі генетичних модифікацій, як це описано у Хакслі. Розрив між «генетично покращеними» та «природними» людьми може стати фундаментальним [46].
Розвиток нейротехнологій та можливість створення інтерфейсів                              мозок-комп’ютер відкривають шлях до розширення людських когнітивних можливостей, але й до потенційного контролю над думками, емоціями або навіть до маніпуляції свідомістю на абсолютно новому, безпрецедентному рівні. Уявіть можливість впливати на бажання, переконання або навіть спогади людини без її згоди.
Можливість змінювати настрій за допомогою новітніх фармацевтичних засобів або навіть нейроімплантів (що є прямим аналогом «соми» з «Прекрасного нового світу») може створити суспільство, де люди будуть постійно «щасливими», але цією ціною буде повна відмова від глибини емоцій, свободи вибору, боротьби та екзистенційного пошуку. «Щастя» стане не досягненням, а станом, який нав’язується ззовні, позбавляючи життя сенсу [48].
Сучасна антиутопія XXI століття – це вже не просто фантастика, а пророцтво, що збувається. Нові форми тоталітаризму інтегруються в наше життя через інформаційні технології, створюючи ефективніші режими контролю. Вони діють через непомітне стеження, витончені маніпуляції та «м’яке» підпорядкування через комфорт і задоволення, на відміну від грубої сили.
Виклик для людства полягає не лише в розпізнаванні цих прихованих форм, а й у розробці етичних та правових механізмів для захисту свободи, приватності та індивідуальності. В епоху, коли технології можуть служити як прогресу, так і поневоленню, лише постійна пильність, критичне мислення та активне відстоювання гуманістичних цінностей допоможуть запобігти перетворенню наших суспільств на цифрові антиутопії [34].

3.2. Сучасна антиутопія як соціальна діагностика: теми, різновиди, прогнози

Сучасна антиутопічна література, кіно та серіали глибоко віддзеркалюють наші тривоги, адаптуючи класичні ідеї до реалій XXI століття. Вони досліджують, як технологічний прогрес та глобальні виклики створюють нові, підступні форми контролю, що часто приймаються добровільно в обмін на комфорт чи безпеку.
Концепція тотального нагляду Орвелла тепер реалізується через діджиталізацію та ШІ. Збір Big Data дозволяє створювати детальні профілі для передбачення поведінки та превентивного контролю, як у «Чорному дзеркалі» чи «Сфері». Це веде до системи «соціального кредиту», де кожен крок впливає на доступ до базових послуг. Замість грубої лоботомії, теперішні антиутопії показують маніпуляції спогадами та емоціями через нейроімпланти чи віртуальну реальність, стираючи межі ідентичності [33].
Зростаючі екологічні проблеми породили піджанр, де суспільство бореться за виживання в зруйнованому світі. Контроль над дефіцитними ресурсами (вода, їжа) стає головним інструментом влади, що призводить до жорстокого соціального розшарування. Приклади – «Дорога» та «Оповідь служниці».
На відміну від старих моделей, тепер владу часто тримають мегакорпорації, що контролюють життя через технології та маркетинг. Це підсилює теми крайнього капіталізму та соціальної нерівності [6].
Сучасна антиутопія досліджує складні моральні дилеми ідентичності та біотехнологій. Питання клонування, генетичного редагування та створення «дизайнерських» людей змінюють саме поняття людяності.
Наративно, ці твори відходять від образу героя-бунтаря, фокусуючись на «маленьких людях» та їхніх щоденних компромісах. Перемоги, якщо вони є, часто часткові або гіркі.
Жанр еволюціонував у візуальних медіа: серіали («Black Mirror», «The Handmaid’s Tale») та відеоігри («Cyberpunk 2077») дозволяють глибше зануритися у світ антиутопії. Короткі форми контенту швидко реагують на актуальні виклики [69].
У XXI столітті, з безпрецедентним розвитком технологій, антиутопія знайшла нові форми для вираження своїх застережень, відійшовши від суто політичних чи ідеологічних загроз. Центральне місце в цьому займає технологічна антиутопія, яка досліджує, як науково-технічний прогрес, замість обіцяного утопічного майбутнього, може призвести до нових, часто більш підступних і всеосяжних форм контролю, дегуманізації та втрати свободи. Це не груба сила, а витончені механізми впливу на саму сутність людського буття. Ключовими напрямками тут є кіберпанк, біотехнологічні антиутопії та сценарії, де штучний інтелект стає не просто інструментом, а вершителем тоталітарного порядку [13].
Кіберпанк – це піджанр наукової фантастики, що виник у 1980-х роках, але його актуальність лише посилилася у XXI столітті. Він зображує антиутопічні світи, де високі технології співіснують з глибоким соціальним розшаруванням та моральним занепадом. Це не світ без технологій, а світ, де технології стали інструментом нового поневолення.
Суспільство в кіберпанку чітко розділене на два полюси. На одному кінці спектру – невелика, надзвичайно багата еліта, яка має ексклюзивний доступ до передових кібернетичних імплантів, інноваційних біотехнологій та нескінченних ресурсів. Вони мешкають у футуристичних, сяючих, екологічно чистих мегаполісах, недоступних для більшості [4]. 
На противагу їм, переважна більшість населення животіє у перенаселених, забруднених, кримінальних гетто, де панують злидні, відчай та постійна боротьба за виживання. Технології в цьому світі не долають соціальну нерівність, а, навпаки, поглиблюють її, створюючи нові бар’єри та касти, де доступ до прогресу визначає цінність людського життя.
У кіберпанківських світах уряди часто ослаблені, корумповані або існують лише номінально, а реальна влада належить транснаціональним мегакорпораціям. Ці глобальні конгломерати контролюють не лише економіку (виробництво, фінанси, торгівлю), а й усі сфери життя громадян – від інформаційних потоків та розваг до охорони здоров’я, освіти та навіть безпеки. Вони діють поза законом, мають власні приватні армії та розгалужені шпигунські мережі, ігноруючи права людини заради досягнення максимального прибутку та абсолютної влади. Корпоративний контроль є однією з найяскравіших і найтривожніших антиутопічних тем кіберпанку, що відображає сучасні побоювання щодо надмірного впливу бізнесу на суспільство [17].
Кіберпростір є невід’ємною частиною кіберпанк-світів. Це паралельна реальність, де люди взаємодіють через нейроінтерфейси, занурюючись у мережі даних та віртуальні світи. Це може бути місцем для свободи, анонімності та інформації, але також і полем для хакерства, корпоративного шпигунства, маніпуляцій та тотального контролю. Корпорації та уряди можуть стежити за користувачами, керувати їхніми діями і навіть «вбивати» у віртуальному світі, перетворюючи його на нову в’язницю для свідомості [27].
Прикладами творів можна назвати: «Нейромант» Вільяма Гібсона. Цей роман 1984 року є беззаперечною класикою кіберпанку, що визначила багато його рис: хакери, всемогутній штучний інтелект, транснаціональні корпорації, кібернетичні імпланти та постійний пошук ідентичності у високотехнологічному, але дегуманізованому світі.
Фільм «Той, що біжить по лезу» (Blade Runner, 1982) / «Той, що біжить по лезі 2049» (Blade Runner 2049, 2017). Ці фільми поглиблено досліджують теми штучного життя (реплікантів), ідентичності, пам’яті та самої природи людяності у похмурому, перенаселеному місті майбутнього, де корпорація, що виробляє реплікантів, має величезний вплив на суспільство.
Відеоігри «Cyberpunk 2077», «Deus Ex». Ці ігри дозволяють гравцям безпосередньо зануритися у світ кібернетичних імплантів, корпоративних інтриг, соціального розшарування та моральних дилем, що робить досвід антиутопії інтерактивним [6].
Якщо кіберпанк значною мірою зосереджується на машинних та електронних модифікаціях, то біотехнологічна антиутопія досліджує контроль над самою біологічною природою людини – її генетикою, репродукцією, емоціями та навіть свідомістю. Це прямий розвиток ідей Олдоса Хакслі з його культового роману «Прекрасний новий світ».
Можливість генної інженерії, включно з такими проривними технологіями, як CRISPR, дозволяє «вдосконалювати» людей ще до народження, корегуючи «недоліки» або додаючи бажані риси. Антиутопічні сценарії показують, як це може призвести до створення жорстких кастових систем, де «генетично досконалі» еліти, звільнені від хвороб і слабкостей, панують над «природними» або «покращеними» для певних функцій індивідами. У такому суспільстві соціальний статус стає не лише успадкованим, а й біологічно визначеним і незмінним, що знищує ідею рівних можливостей [69].
Держава або домінуючі інституції можуть повністю контролювати процес народжуваності. Це може включати визначення того, хто має право розмножуватися, а хто ні, або використання штучного запліднення та інкубаторів для масового виробництва людей з чітко визначеними генетичними характеристиками та соціальними функціями. Ця тема яскраво висвітлена в «Оповіді служниці» Маргарет Етвуд, де у відповідь на екологічну катастрофу та проблему безпліддя жінки здатні до народження перетворюються на функціональні «служницям» для репродукції, позбавлені будь-яких прав та ідентичності [17].
Розвиток нейрофармакології дозволяє контролювати настрій, емоції, пам’ять та навіть мислення людини. Це може призвести до створення суспільств, де люди перебувають у постійному стані штучно індукованого щастя, апатії чи покірності завдяки хімічним препаратам, аналогічним «сомі» Хакслі. Таке «щастя» усуває будь-яку мотивацію до опору, критичного мислення чи екзистенційного пошуку, роблячи поневолення максимально комфортним і майже непомітним.
Наприклад, фільм «Гаттака» (Gattaca, 1997) детально зображує світ, де генетично модифіковані люди (так звані «valid») мають переваги в усіх сферах життя, а «природно» народжені («in-valid») стикаються з непереборною дискримінацією та обмеженнями.
«Оповідь служниці» (The Handmaid’s Tale) (роман Маргарет Етвуд, 1985, та однойменний серіал). Попри те, що це не суто біотехнологічна антиутопія у прямому сенсі, вона демонструє, як криза репродукції та екологічні зміни призводять до жорстокого біологічного контролю над жінками та їхньою репродуктивною функцією.
Серіал «Brave New World» (2020) (за мотивами Хакслі). Сучасна інтерпретація класичного роману, що відображає актуальність тем генетичного кондиціонування, кастової системи та фармацевтичного контролю у високотехнологічному суспільстві [33].
Штучний інтелект (ШІ) є одночасно одним із найпотужніших інструментів прогресу та потенційним джерелом найглибших антиутопічних загроз. Він може стати основою для автоматизованого, всеосяжного та бездушного контролю, який перевершує будь-які людські можливості та амбіції.
ШІ, поєднаний з технологіями Великих Даних та повсюдними мережами камер, може здійснювати тотальний нагляд за кожним громадянином у режимі реального часу. Він здатен аналізувати поведінку, емоції (через розпізнавання обличчя та голосу), фіксувати найменші відхилення від «норми» та навіть прогнозувати потенційні «злочини» чи «нелояльність» ще до того, як вони відбудуться. Це створює суспільство постійного контролю, де думка про приватність стає анахронізмом.
Ультра-ефективні ШІ-системи можуть взяти на себе управління всіма аспектами суспільства – від розподілу ресурсів, планування міст та логістики до судочинства, призначення професій та освіти. Це може призвести до «ідеального» порядку, де все оптимізовано та ефективно, але за рахунок людської свободи, спонтанності, емоцій та права на помилку. Рішення ШІ є об'єктивними з погляду логіки, але бездушними, і їх неможливо оскаржити, оскільки відсутня людська інстанція, до якої можна апелювати [4].
Одним з найтривожніших аспектів ШІ-контролю є відсутність людського обличчя у влади. Якщо контроль здійснює ШІ, то хто несе відповідальність за його рішення? Відсутність конкретного диктатора чи правлячої партії робить опір безглуздим, адже немає кого звинуватити, до кого звернутися зі скаргою чи проти кого боротися. Система стає невразливою, оскільки вона не має емоцій, слабкостей чи сумнівів [33].
Наприклад, фільм «Особлива думка» (Minority Report, 2002). Хоча це не суто ШІ-антиутопія, вона яскраво показує систему прогнозування злочинів за допомогою «провидців», що є потужною паралеллю до можливостей                                       ШІ-прогнозування поведінки та етичних дилем превентивного покарання.
Фільм «Я - робот» (I, Robot, 2004). Досліджує ідею ШІ, який у своїй логіці «захисту людства» бере на себе контроль над ним, прагнучи досконалого, але примусового порядку.
Роман «Машина зупиняється» Е.М. Форстера (The Machine Stops, 1909). Ця рання, але пророча антиутопія передбачила суспільство, кероване всемогутньою Машиною, що дарує комфорт і повне задоволення потреб, але водночас повністю позбавляє людство свободи, ініціативи та зв'язку з реальним світом.
Деякі епізоди «Black Mirror». Багато епізодів серіалу досліджують наслідки використання ШІ в соціальних взаємодіях, алгоритмічного управління життям та загрози автономних систем [13].
Технологічна антиутопія XXI століття є потужним, багатогранним попередженням про те, що сам прогрес, який обіцяє покращити наше життя та розширити можливості, може стати інструментом для його поневолення. Кіберпанк, біотехнологічні сценарії та домінування штучного інтелекту відкривають нові, тривожні виміри контролю: від прямого нагляду та маніпуляцій свідомістю до біологічного та соціального програмування.
Ці твори закликають нас до глибокого осмислення етичних наслідків технологічного розвитку, до постійного пошуку балансу між інноваціями та людською свободою, а також до усвідомлення того, що найефективніша диктатура може бути не тією, що нав’язується грубою силою, а тією, що приймається добровільно, обіцяючи комфорт, порядок та ілюзію щастя [33].
У XXI столітті політична антиутопія залишається гострим та актуальним жанром, адже загрози тоталітаризму еволюціонують. На відміну від брутальних диктатур «1984» Орвелла, сучасна антиутопія фокусується на підступних, витончених формах пригнічення, де авторитарні режими маскуються під демократію, а контроль стає невидимим і всеосяжним, часто через гібридні війни та інформаційні маніпуляції [71].
Ключова тема – режими, що зберігають зовнішні атрибути демократії для легітимізації влади та уникнення міжнародного осуду.
Проводяться «вибори», але їхні результати маніпулюються, а опозиційних кандидатів не допускають. Громадяни мають «право голосувати», але їхній вибір не має реального впливу, створюючи ілюзію народної участі.
Парламенти, суди та «незалежні» ЗМІ існують, але повністю контролюються елітою, створюючи видимість правової держави.
Створюються «кишенькові» опозиційні рухи, що імітують незгоду, відволікаючи увагу від справжніх загроз і випускаючи «пар» протестів у безпечному руслі.
Замість прямої цензури використовується перевантаження інформацією, створення безлічі суперечливих «фактів» для унеможливлення пошуку істини та зневіри у її існуванні.
Державні та підконтрольні ЗМІ постійно поширюють пропаганду як об’єктивну інформацію, формуючи єдину «правильну» точку зору, маргіналізуючи альтернативні [42].
Масове поширення фейкових новин, дезінформації та шкідливих наративів через соцмережі за допомогою армій ботів та «тролів». Мета – заплутати, поляризувати суспільство та підірвати довіру до будь-яких джерел інформації.
Передові технології (розпізнавання облич, моніторинг онлайн-активності) використовуються для всеосяжного стеження під приводом боротьби з тероризмом. Це створює «суспільство скляних будинків» без приватності. Завдяки аналізу даних, алгоритми можуть здійснювати превентивні арешти «потенційно небезпечних» осіб, порушуючи принципи презумпції невинуватості [29].
Прикладами такого напрямку можуть бути: серіал «Чорне дзеркало» (епізоди «Nosedive», «Hated in the Nation»), роман «Сфера» Дейва Еґґерса, а також окремі фільми про кіберпанк, що показують тіньові уряди.
Сучасна політична антиутопія також активно досліджує гібридні війни – конфлікти, де пряме військове зіткнення поєднується з нетрадиційними методами, дозволяючи авторитарним режимам досягати цілей, залишаючись «невидимими».
Сучасна політична антиутопія активно досліджує вплив гібридних війн – нового типу конфліктів, де пряме військове зіткнення поєднується з нетрадиційними, асиметричними методами впливу. Це дозволяє авторитарним режимам досягати своїх геополітичних цілей, залишаючись «невидимими» або заперечуючи свою участь [7].
Інформаційна війна є потужним інструментом впливу на свідомість мас. Її мета — не лише поширити пропаганду, а й змінити світогляд цілих націй, розколоти суспільство зсередини, посіяти недовіру до державних інститутів, незалежних ЗМІ та громадських організацій. Це підриває самі основи демократичного суспільства, роблячи його вразливим для зовнішнього впливу. Через скоординовані інформаційні кампанії створюються цілі «альтернативні реальності», де правда стає суб’єктивною, а люди втрачають здатність відрізняти факти від вигадки. Це створює умови для хаосу, коли неможливо дійти згоди щодо базових істин [5].
Кібератаки стали невід’ємною частиною сучасних конфліктів. Цілеспрямовані атаки на критичну інфраструктуру – енергосистеми, транспортну мережу, фінансові установи, системи охорони здоров’я, урядові сервери – мають на меті викликати паніку, хаос, підірвати довіру громадян до власного уряду та дестабілізувати країну без єдиного пострілу. Наслідки таких атак можуть бути руйнівними, паралізуючи життя мільйонів. 
Окрім цього, кібервтручання у виборчі процеси – зламування систем голосування, поширення компрометуючої інформації про кандидатів, маніпуляції з даними опитувань – спрямовані на вплив на результати виборів та підрив легітимності демократичних інститутів, посіюючи сумніви у справедливості виборів [59].
Використання недержавних акторів, таких як приватні військові компанії (ПВК), «добровольців» або «невідомих» озброєних формувань («зелених чоловічків»), дозволяє агресору заперечувати свою участь у конфлікті («нас там немає»), уникаючи міжнародних санкцій та прямої військової відповіді. Це розмиває межі війни і миру. Такі інструменти дозволяють авторитарним режимам створювати «контрольований хаос» та нестабільність у сусідніх країнах, фінансувати сепаратистські рухи, підтримувати внутрішні конфлікти або підривати суверенітет інших держав, не оголошуючи війни, а лише «допомагаючи» внутрішнім силам.
Економічні важелі активно використовуються як інструменти політичного впливу. Залежність від ресурсів (наприклад, енергоносіїв), торговельні ембарго або фінансовий тиск застосовуються для підриву економіки країни та примусу її діяти в інтересах агресора. Це може бути цілеспрямоване ослаблення економічного потенціалу для подальшої анексії чи встановлення контролю [42].
Психологічні операції мають на меті поляризацію суспільства. Цілеспрямовані кампанії посилюють внутрішні розбіжності (етнічні, релігійні, політичні, соціальні), розпалюють ненависть, створюючи умови для внутрішніх конфліктів та громадянських протистоянь. Це розхитує державу зсередини. Крім того, відбувається систематичне поширення компромату для дискредитації лідерів та інститутів – політичних діячів, державних установ, армії, правоохоронних органів – щоб знизити довіру громадян та зробити суспільство більш вразливим до зовнішнього впливу.
Теми гібридних війн широко висвітлюються у літературі та кіно про шпигунство й інформаційні війни, наприклад, у деяких серіях «Homeland» або романах Джона Ле Карре. Сучасна українська література також активно осмислює реальний досвід російсько-української війни, її гібридний характер, інформаційну складову та спроби зовнішнього політичного контролю, що робить її антиутопічні передбачення особливо пронизливими [71].
Сучасна політична антиутопія — життєво важливе дзеркало для осмислення загроз демократії XXI століття. Вона попереджає, що тоталітаризм може не виглядати як відкрита диктатура, а приймати вигляд «демократії», де вибір є ілюзією, а контроль здійснюється через інформацію, технології та гібридні стратегії. Розпізнавання цих підступних форм, пильність до маніпуляцій, розвиток критичного мислення та захист демократичних інститутів є ключовими для запобігання перетворенню наших суспільств на такі антиутопічні сценарії [29].
Антиутопія, що зародилася як відповідь на виклики XX століття, залишається неперевершеним попередженням для сучасного світу. Вона проливає світло на потенційні наслідки безконтрольного технологічного прогресу та втрати етичних орієнтирів. 
Класичні твори, як-от «1984» Орвелла та «Прекрасний новий світ» Хакслі, демонструють, як тотальний нагляд і маніпуляції свідомістю можуть стати повсякденною реальністю. Сучасні антиутопії розширюють ці теми, досліджуючи загрози цифрового авторитаризму, впливу штучного інтелекту та наслідки екологічних катастроф. Вони показують, що контроль може бути не лише прямим терором, а й підступним впливом через алгоритми та споживацьку культуру. 
Жанр змушує нас замислитися над ціною комфорту та зручності, якщо вони обмінюються на свободу. Антиутопія підкреслює важливість критичного мислення, приватності та індивідуальності в епоху масової інформації та повсюдного спостереження. Вона є не просто літературним жанром, а своєрідним тренажером для суспільства, що дозволяє уявити найгірші сценарії розвитку подій. Таким чином, антиутопія закликає нас до постійної пильності, заохочуючи активно захищати демократичні цінності та людську гідність, щоб уникнути перетворення вигаданих кошмарів на реальність [43].
Класичні антиутопії, такі як «1984» Джорджа Орвелла, «Прекрасний новий світ» Олдоса Хакслі та «Ми» Євгена Замятіна, були написані десятиліття тому, але їхні ідеї залишаються надзвичайно актуальними в контексті сучасних світових загроз. Більше того, деякі з їхніх пророцтв не лише здійснилися, а й набули нових, ще більш витончених форм завдяки технологічному прогресу та глобалізації. Ці твори слугують вічними попередженнями про небезпеку надмірного контролю, маніпуляцій та втрати індивідуальності.
«1984» залишається, мабуть, найвідомішою антиутопією, чиї концепції глибоко увійшли в нашу культуру. Її актуальність у XXI столітті лише зростає, адже її пророцтва проявляються у нових, іноді неочікуваних формах [75].
У романі Орвелла телеекран одночасно передає інформацію та здійснює спостереження за громадянами. У сучасному світі це знайшло своє втілення у повсюдному використанні камер відеоспостереження, особливо в системах «розумне місто», що оснащені технологіями розпізнавання облич. Ці системи дозволяють ідентифікувати та відстежувати людей у реальному часі, охоплюючи величезні території.
Кожен наш крок у віртуальному просторі – пошукові запити, покупки, спілкування у соціальних мережах, геолокація зі смартфонів – залишає величезний цифровий слід. Ця інформація збирається та аналізується як корпораціями (для таргетованої реклами та формування споживчих звичок), так і, потенційно, державами, дозволяючи створювати детальні профілі особистості та передбачати поведінку. Це набагато витонченіший і всеосяжніший нагляд, ніж той, що міг уявити Орвелл, адже він проникає у найінтимніші сфери життя людини.
Розвиток ШІ посилює ці загрози до безпрецедентного рівня. Алгоритми здатні обробляти терабайти даних за лічені секунди, виявляти аномалії, прогнозувати протестні настрої чи «небажану» поведінку. Це веде до можливості «передбачуваного правосуддя» та превентивного контролю, коли люди можуть бути ідентифіковані як «загроза» ще до вчинення будь-яких дій, лише на основі їхнього профілю чи поведінкових патернів [67].
У «1984» «новомова» була покликана звузити мислення, унеможливити єресь та обмежити саму можливість критичної думки. У сучасному світі це проявляється у феномені «постправди», де емоції та особисті переконання важать більше, ніж об’єктивні факти. Постійне виробництво фейкових новин, дезінформації та маніпулятивних наративів (особливо у контексті гібридних війн) створює середовище, де істина стає суб’єктивною, а довіра до будь-яких джерел інформації підірвана.
Хоча немає прямої «Поліції думок» у звичному сенсі, соціальні мережі створюють новий, не менш потужний тип тиску. Культура «скасування», постійний страх бути «засудженим» за непопулярну думку або «неправильне» висловлювання призводять до самоцензури та внутрішнього самонагляду, коли люди бояться висловлювати справжні думки, щоб не втратити репутацію, роботу чи соціальний статус. Це формує суспільство, де думки та поведінка стандартизуються [37].
«Прекрасний новий світ» пропонує більш підступний сценарій: не прямий терор, а контроль через задоволення, конформізм та технології. Його ідеї особливо актуальні в суспільствах споживання та надмірної розваги.
У романі Хакслі «сома» – це універсальний наркотик, що дарує щастя та усуває тривоги, роблячи людей пасивними і покірними. Сучасні аналоги цього – залежність від соціальних мереж, відеоігор, безкінечного розважального контенту (серіали, фільми, YouTube), а також зростання вживання антидепресантів та інших психоактивних речовин, що дозволяють «втекти» від реальності та проблем, притупити критичне мислення та емоційну реакцію на суспільні несправедливості.
Сучасне суспільство надмірно орієнтоване на споживання, миттєве задоволення, комфорт та розваги. Це відволікає людей від соціальних проблем, політичної активності та глибоких роздумів, роблячи їх пасивними, апатичними та легко керованими через економічні важелі та масову рекламу.
Ідея Хакслі про кондиціонування людей з дитинства для виконання певних ролей та підтримки соціального порядку була шокуючою. Хоча ми не маємо інкубаторів для штучного вирощування людей, системи освіти, медіа та виховні практики можуть формувати певне, «бажане» суспільством мислення, обмежуючи індивідуальність та критичне мислення з раннього віку, заохочуючи конформізм [28].
Розвиток біотехнологій, таких як CRISPR, відкриває можливості для генетичного редагування людини. Це може призвести до появи «дизайнерських» дітей, генетично «покращених» класів та, як наслідок, до нових, біологічно узаконених форм соціальної нерівності, заснованої на успадкованих характеристиках та доступності дорогих технологій.
У «Прекрасному новому світі» історія та мистецтво, що викликає сильні емоції чи критичні думки, є забороненими. У сучасності це проявляється у спробах переписати історію, маніпулювати історичними фактами, «скасувати» неугодні культурні явища або обмежити доступ до інформації, яка не відповідає панівній ідеології чи політичній лінії, що веде до втрати колективної пам’яті.
Роман «Ми», що передував і вплинув на Орвелла та Хакслі, акцентує увагу на раціональності, колективізмі та деперсоналізації, показуючи суспільство, доведене до математичної досконалості та абсолютного контролю.
Замятінське «Єдина держава» прагне до абсолютної раціональності та математичної точності у всьому. У XXI столітті це може бути відображено у прагненні до максимальної ефективності та оптимізації всіх аспектів життя за допомогою алгоритмів та Big Data. Люди оцінюються за їхньою продуктивністю та відповідністю системі, а не за індивідуальними якостями, що призводить до стандартизації життя [67].
У «Ми» людям пропонується пройти «Велику операцію», що позбавляє їх фантазії та емоцій заради "щастя" та безконфліктного існування. Сучасні аналоги – це не лише залежність від технологій, але й добровільна відмова від критичного мислення на користь «зручної» правди, що поширюється у мас-медіа, або залежність від технологій, що притупляють емоційний спектр та здатність до глибокого аналізу та самостійного мислення.
Ідея прозорих будинків у Замятіна – це повна відсутність приватності, яка тепер знаходить відображення у постійному цифровому та візуальному нагляді. Смартфони, «розумні» пристрої, соціальні мережі, хмарні сервіси – все це створює «скляні будинки», де кожен аспект життя може бути видимим та проаналізованим без нашої згоди [43].
Отже, класичні антиутопічні ідеї, незважаючи на різницю в деталях, мають спільну фундаментальну основу – попередження про небезпеку втрати людської свободи, індивідуальності та гідності під тиском тоталітарних систем. У XXI столітті ці загрози не зникли, а трансформувалися, ставши більш комплексними та витонченими завдяки технологічному прогресу.
Сучасні виклики – масовий цифровий нагляд, епоха «постправди» та фейкових новин, гібридні війни, психологічні маніпуляції, економічна нерівність, біотехнологічні дилеми та екологічний колапс – перегукуються з пророцтвами Орвелла, Хакслі та Замятіна. Ці твори залишаються не просто літературними пам'ятками, а актуальними посібниками для розуміння потенційних загроз майбутнього, закликаючи нас до пильності, критичного мислення та активного захисту наших свобод, щоб не дозволити антиутопічним сценаріям стати нашою реальністю [75].
Сучасна антиутопія не просто продовжує традиції своїх класичних попередників, а й виконує життєво важливу функцію в сучасному світі: вона осмислює та візуалізує нові, часто неочевидні, але дедалі небезпечніші форми контролю та пропаганди, що виникають в епоху стрімкого технологічного розвитку, глобалізації та складних геополітичних реалій. Якщо класичні антиутопії попереджали про прямий тоталітаризм, то сучасні твори застерігають від підступного, невидимого пригнічення, що маскується під прогрес, зручність або безпеку..
Концепція тотального стеження, яку Орвелл міг лише уявити, сьогодні втілюється через повсюдне використання смартфонів, соціальних мереж, систем відеоспостереження та Інтернету речей. Сучасна антиутопія, така як серіал «Чорне дзеркало» або роман «Сфера», наочно показує, як збір та аналіз величезних масивів даних про кожного індивіда може перетворитися на інструмент всеосяжного контролю. Ці твори допомагають глядачеві/читачеві усвідомити, що приватність у цифровому світі – це не просто зручність, а фундаментальна цінність, втрата якої веде до втрати свободи [67].
У світі, де інформація поширюється зі швидкістю світла, пропаганда набуває нових форм. Сучасна антиутопія розкриває механізми «постправди», де емоції та особисті переконання переважають над об'єктивними фактами. Вона показує, як масове виробництво фейкових новин, дезінформації та шкідливих наративів (наприклад, через ботоферми та тролів) може розмити межу між правдою і брехнею, поляризувати суспільство та підірвати довіру до будь-яких джерел інформації. Такі твори, як «Mr. Robot» або деякі епізоди «Чорного дзеркала», наочно демонструють, як інформаційний простір може бути перетворений на поле бою за свідомість.
Ідея «соціального кредиту», що оцінює громадян за їхньою поведінкою та лояльністю, є прямим відображенням реальних практик у деяких країнах. Антиутопії, такі як епізод «Nosedive» з «Чорного дзеркала», показують, як система соціального рейтингу може стимулювати примусовий конформізм, де кожен крок і рішення впливають на доступ до базових послуг, роботи та соціальних можливостей. Це змушує людей постійно «грати роль», аби відповідати бажаним нормам, що руйнує щирість та індивідуальність [37].
Ключова функція сучасної антиутопії полягає в попередженні про те, як демократичні інститути можуть бути еродовані зсередини, а несвобода – прийнята суспільством добровільно.
Сучасні антиутопії рідко зображують відверто брутальні режими. Натомість, контроль стає значно більш витонченим, проникаючим і, що найтривожніше, часто «добровільни». Люди погоджуються на втрату свободи в обмін на комфорт, відчуття безпеки, зручність сервісів або ілюзію щастя, що є прямим наслідком попереджень Хакслі. Це може проявлятися у вигляді «доброзичливих» мегакорпорацій, які надають «все необхідне» для життя, але водночас контролюють кожен аспект існування, або урядів, що пропонують «стабільність» через всеосяжний нагляд, замаскований під турботу про добробут громадян [67].
Сучасна антиутопія також осмислює загрози, пов’язані з крайніми формами капіталізму та зростаючою прірвою між надзвичайно багатими та абсолютно збіднілими. Вона показує, як це може призвести до нових форм рабства, експлуатації та відчаю, віддзеркалюючи занепокоєння щодо соціальної справедливості та економічного контролю.
Сучасна антиутопія також еволюціонувала у своїх наративних та медіумних формах, щоб ефективніше передавати складні ідеї та залучати ширшу аудиторію. Жанр антиутопії отримав нове дихання завдяки розвитку візуальних медіа, таких як серіали («Black Mirror», «The Handmaid’s Tale», «Westworld», «Mr. Robot») та відеоігри («Cyberpunk 2077», «Deus Ex», «BioShock»). Ці формати дозволяють глибше та впродовж тривалого часу розкривати складні соціальні, філософські та технологічні ідеї, показувати різні аспекти контролю та його руйнівні наслідки на індивідуальному та суспільному рівнях. Відеоігри, зокрема, роблять досвід антиутопії інтерактивним та особистим [75].
Якщо класична антиутопія часто мала чіткого героя-бунтаря, то сучасні твори можуть фокусуватися на «маленьких людях», їхніх щоденних компромісах, спробах адаптації або, навпаки, на безсиллі перед всеосяжною машиною. Герої часто не перемагають систему, або їхня перемога є лише частковою, тимчасовою чи досягнута ціною величезних втрат. Це відображає певний песимізм щодо можливості повної революції.
Сучасні антиутопії часто досліджують моральні сірі зони, ставлячи складні питання про вибір між свободою та безпекою, ілюзорним щастям та болючою правдою, прогресом та етикою. Фінали нерідко залишаються відкритими, трагічними або мають гіркий присмак, підкреслюючи безвихідь ситуації або лише незначну, локальну перемогу. Це змушує глядача/читача самостійно осмислювати виклики та шукати власні відповіді.
Таким чином, функція сучасної антиутопії полягає не лише у розважанні, а й у критичному осмисленні та попередженні. Вона є живим, динамічним і адаптивним жанром, який постійно переосмислює наші страхи перед майбутнім у контексті стрімкого технологічного розвитку, глобальних соціальних, екологічних та політичних змін. Ці твори закликають нас до постійної пильності, критичного мислення та активного відстоювання людської гідності, індивідуальності та свободи в епоху, коли ці цінності можуть бути підірвані непомітно, але безповоротно [43].
Мистецтво з давніх-давен слугувало не лише засобом самовираження, а й потужним інструментом для осмислення реальності, критичного аналізу та опору несправедливості. У контексті тоталітарних тенденцій та загроз людській гідності його роль стає особливо важливою. Мистецтво, у всіх його формах, є бастіоном індивідуальності, свободи думки та морального опору.
Фотографія, кіно, література, документальні фільми та інсталяції можуть бути потужними засобами для документування злочинів режиму, фіксації реальних подій та збереження пам’яті про жертв. Навіть коли офіційні архіви зачищені, мистецькі твори можуть зберегти свідчення епохи, не дозволяючи правді бути стертою. Прикладом є фотографії Голокосту, літературні твори про ГУЛАГ, що стали незаперечними свідченнями злочинів [28].
Сатиричне мистецтво, карикатури, антиутопічні романи та кінофільми здатні висміювати та викривати пропаганду, абсурдність тоталітарної ідеології та її брехливу природу. Вони допомагають людям бачити крізь фасад «єдиної правди», розпізнавати маніпуляції та формувати власне критичне ставлення.
Режими часто намагаються знищити національні культури, замінюючи їх єдиною, «правильною» ідеологією. Мистецтво (фольклор, музика, література, живопис) стає сховищем культурної пам’яті, традицій та цінностей, які передаються з покоління в покоління, попри репресії. Це є життєво важливим для збереження ідентичності та опору асиміляції.
Мистецькі твори часто ставлять складні питання, пропонують неоднозначні відповіді та спонукають до самостійного аналізу. Вони викликають сумніви у «єдино правильних» догмах, змушують задуматися про моральні дилеми та наслідки дій, що є прямою протилежністю бездумному підпорядкуванню [70].
Література, театр, кіно дозволяють глядачам/читачам зануритися у світ інших людей, пережити їхні страждання та радощі. Це розвиває емпатію, співчуття та розуміння різноманітності людського досвіду. Тоталітаризм прагне дегуманізувати «ворогів» та придушити індивідуальність, тоді як мистецтво утверджує цінність кожної особистості.
У гнітючих умовах мистецтво може бути єдиним джерелом емоційної відради, способом виразити біль, знайти розраду та зберегти психічне здоров’я. Воно дає відчуття, що ти не самотній у своїх переживаннях, і допомагає вижити у нелюдських умовах [9].
Мистецтво не знає кордонів і може виступати як мова, зрозуміла всьому світу. Мистецькі твори, що розповідають про репресії та злочини, можуть привернути увагу міжнародної спільноти до ситуації в певній країні, викликати співчуття та мобілізувати на підтримку тих, хто бореться за свободу. 
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Таким чином, роль мистецтва у протистоянні тоталітарним тенденціям та збереженні людської гідності є багатогранною та незамінною. Воно є зберігачем пам'яті, викривачем брехні, стимулятором критичного мислення, джерелом емпатії та надії, а також потужним інструментом для мобілізації опору. У світі, де тоталітарні загрози набувають нових, часто невидимих форм, мистецтво залишається одним з найважливіших бастіонів, що захищає саму сутність людяності, її прагнення до свободи та гідності. Його цінність полягає не лише в естетичній насолоді, а й у його здатності нагадувати нам, хто ми є, і за що варто боротися.





ВИСНОВКИ
Жанр антиутопії виник на початку XX століття як пряма реакція на соціально-політичні трансформації та бурхливий технічний прогрес. Він став своєрідним дзеркалом для глибоких страхів людства перед загрозою надмірної влади та неминучої втрати індивідуальності. У своїй основі антиутопія заглиблюється в концепцію тоталітаризму – політичної системи, яка прагне до повного й всеосяжного контролю над усіма аспектами життя людини та суспільства. 
Класичні теоретичні підходи, від фундаментальних праць Ганни Арендт до критичних розвідок Карла Поппера, підкреслюють ключові риси тоталітаризму: монополію на владу, тотальний ідеологічний контроль, систематичний терор, безперервну маніпуляцію інформацією та незмінне прагнення до створення так званої «нової людини», повністю підпорядкованої державі. 
Антиутопічна література, в свою чергу, є художнім втіленням цих теоретичних засад, що яскраво демонструє жорстокі механізми та руйнівні наслідки тоталітарного правління. 
Таким чином, антиутопія та тоталітаризм є глибоко взаємопов’язаними: цей жанр служить не лише попередженням, а й гострою критикою потенційних загроз, що неминуче випливають з авторитарних ідей.
Європейська антиутопія початку та середини XX століття, представлена такими знаковими та впливовими творами, як «Ми» Євгенія Замятіна, «Прекрасний новий світ» Олдоса Хакслі та «1984» Джорджа Орвелла, стала фундаментальним попередженням для всього людства.
«Ми» Євгенія Замятіна акцентувало увагу на глибокому знеособленні індивідуума в механізованому суспільстві, де панує математична точність, бездоганна раціональність та повна відсутність емоцій. Це світ, де особистість розчиняється в колективі.
Олдос Хакслі у своєму «Прекрасному новому світі» пророкував більш підступний вид контролю – через задоволення, споживання та передову генну інженерію, де справжня свобода обмінюється на ілюзію щастя та постійний комфорт.
Джордж Орвелл зі своїм «1984» створив образ, що став синонімом тотального контролю, жорстоких мовних маніпуляцій (відома «новомова») та повного знищення свободи думки через безперервний нагляд «Великого Брата».
Радянська антиутопія, яка часто була прихованою та пов'язаною з дисидентським рухом, відображала унікальний та трагічний досвід життя під комуністичним режимом. Вона використовувала алегорії та сатиру для тонкої, але гострої критики системи, обходячи цензурні обмеження. Незважаючи на відмінності у фокусі – відкритого терору чи витончених маніпуляцій свідомістю – спільними рисами класичних антиутопій є центральна та всеосяжна роль держави у пригніченні індивідуума, систематична маніпуляція правдою та глибоке попередження про руйнівні наслідки відмови від свободи.
У XXI столітті тоталітаризм набуває нових, ще більш витончених вимірів, майстерно інтегруючись у інформаційне суспільство та використовуючи передові технології. Це зумовлює суттєву еволюцію сучасної антиутопії, яка тепер осмислює ці нові форми контролю.
Технологічна антиутопія, представлена такими піджанрами як кіберпанк, а також сценаріями, що залучають біотехнології та штучний інтелект, досліджує, як повсюдна цифровізація, аналіз Big Data, можливості генетичного редагування та розвиток ШІ стають потужними інструментами всеосяжного контролю над людьми.
Політична антиутопія викриває авторитарні режими, які майстерно маскуються під демократію, зберігаючи лише її зовнішні атрибути, та аналізує складні механізми гібридних війн як інструменту впливу на свідомість і дестабілізації суспільств.
Актуальність класичних антиутопічних ідей у цьому контексті лише зростає, оскільки вони стали незамінним фундаментом для розуміння цих нових, часто невидимих загроз. Функція сучасної антиутопії полягає в глибокому осмисленні та наочній візуалізації цих нових форм контролю та пропаганди. Вона допомагає суспільству розпізнавати приховані механізми пригнічення та не піддаватися ілюзіям комфорту чи безпеки, які часто пропонуються в обмін на свободу.
Нарешті, роль мистецтва в цьому протистоянні є абсолютно вирішальною. Воно служить не просто дзеркалом, а й зберігачем історичної пам’яті, безстрашним викривачем брехні, потужним стимулятором критичного мислення, невичерпним джерелом емпатії та незламної надії. Мистецтво, у всіх його проявах – від літератури до кіно, від музики до візуального мистецтва – є непереможним бастіоном, що захищає людську гідність, індивідуальність та вічне прагнення до свободи в умовах зростаючих тоталітарних тенденцій. Це нагадування про те, що навіть у найтемніші часи голос мистецтва може розірвати тишу та запалити іскру опору.


СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

1. «Black Mirror» (Television Series, various episodes, e.g., «Nosedive», «Hated in the Nation», «The National Anthem»)
2. Butler O. E. Parable of the Sower. New York: Four Walls Eight Windows, 1993. 320 p.
3. Crick B. George Orwell: A Life. Boston: Little, Brown, 1980. 473 p.
4. Doctorow C. Little Brother. New York: Tor Teen, 2008. 384 p. 
5. Eggers D. The Circle. New York: Alfred A. Knopf, 2013. 496 p. 
6. Ford M. The Rise of the Robots: Technology and the Threat of Mass Unemployment. New York: Basic Books, 2015. 352 p. 
7. Gessen M. The Future Is History: How Totalitarianism Reclaimed Russia. New York: Riverhead Books, 2017. 528 p. 
8. Ghosh A. The Great Derangement: Climate Change and the Unthinkable. Chicago: University of Chicago Press, 2016. 200 p. 
9. Havel V. The Power of the Powerless. London: Vintage, 1985. 144 p. 
10. Ishiguro K. Never Let Me Go. New York: Alfred A. Knopf, 2005. 288 p.
11. Kumar K. Utopia and Anti-Utopia in Modern Times. Oxford: Basil Blackwell, 1987. 520 p.
12. Linz J. J. Totalitarian and Authoritarian Regimes. Boulder: Lynne Rienner Publishers, 2000. 360 p.
13. Liu C. The Three-Body Problem. New York: Tor Books, 2014. 416 p. 
14. Orwell G. Nineteen Eighty-Four. London: Secker & Warburg, 1949. 328 p. 
15. Postman N. Amusing Ourselves to Death: Public Discourse in the Age of Show Business. New York: Viking, 1985. 184 p. 
16. Sargent L. T. The Utopia Reader. New York: New York University Press, 1999. 480 p.
17. Serling R. The Twilight Zone (Television Series, many episodes relevant to technological control) 
18. Shane A. M. The Life and Works of Evgenij Zamjatin. Berkeley: University of California Press, 1968. 296 p.
19. Zuboff S. The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New Frontier of Power. New York: PublicAffairs, 2019. 704 p. 
20. Алексієвець М. М. Сучасна антиутопія як інструмент критичного осмислення соціальних процесів. Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. Серія «Філософія», 2017, № 46, С. 28-32.
21. Амосов І. В. Радянська антиутопія: генеза та поетика: дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук. Львів, 2011. 200 с. 
22. Арендт Г. Джерела тоталітаризму: монографія. Київ: Дух і Літера, 2005. 566 с.
23. Бабенко В. М. Дисидентський рух та художня література в СРСР. Київ: Наукова думка, 2003. 280 с. 
24. Баррі Дж. Дослідження антиутопії: Походження та еволюція жанру. Київ: Видавництво «Основи», 2010. 320 с.
25. Бжезинський З. Великий провал: Народження і смерть комунізму в ХХ столітті. Львів: Кальварія, 2000. 320 с. 
26. Бондаренко І. С. Антиутопія як художня модель тоталітарного суспільства. Наукові записки Тернопільського національного педагогічного університету ім. В. Гнатюка. Серія: Літературознавство, 2010, Вип. 29,                                        С. 28-33. 
27. Васильченко А. В. Кіберпанк як художнє осмислення технологічних загроз. Наукові праці ЧДУ ім. Петра Могили. Серія: Філологія, 2016, Т. 277,                                                                 Вип. 265, С. 60-64. 
28. Визенкова О. Ю. Мистецтво як засіб опору тоталітаризму: філософсько-естетичний аспект. Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філософських наук. Київ, 2017. 240 с. 
29. Воронова Л. В. Політична антиутопія в сучасній українській літературі. Вісник Запорізького національного університету. Філологічні науки, 2020, № 2, С. 80-85. 
30. Воронцов О. І. Тоталітаризм як політичний феномен: історичний та філософський аналіз: дисертація на здобуття наукового ступеня доктора політичних наук. Київ, 2018. 400 с. 
31. Гаврилюк О. В. Екологічні антиутопії: аналіз загроз та попереджень. Вісник Черкаського національного університету імені Богдана Хмельницького. Серія: Філологічні науки, 2019, № 3, С. 13-17. 
32. Герасимчук С. М. Антиутопія в контексті політичної філософії ХХ століття: дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філософських наук. Львів, 2015. 180 с.
33. Гібсон В. Нейромант. Київ: КМ-Букс, 2017. 320 с. 
34. Гідденс Е. Наслідки модерну. Київ: Дух і Літера, 2004. 150 с. 
35. Гусєв Д. В. Порівняльний аналіз класичних антиутопій ХХ століття. Філософські обрії, 2016, Вип. 36, С. 120-125. 
36. Данилова В. П. Дистопічний світ О. Хакслі: дегуманізація в умовах надмірного комфорту. Літературний вісник, 2018, № 1, С. 88-92. 
37. Дорош О. С. Пропаганда в умовах інформаційної війни: антиутопічний погляд. Політологічні записки, 2020, № 3, С. 45-50.
38. Драб М. П. Образ тоталітарної держави в романі Дж. Орвелла «1984». Наукові записки НаУКМА. Філологічні науки, 2009, Т. 91, С. 98-102. 
39. Етвуд М. Оповідь служниці. Київ: Клуб Сімейного Дозвілля, 2017. 352 с.  Маккарті К. Дорога. Київ: КМ-Букс, 2018. 256 с. 
40. Єрьоменко І. А. Роман Є. Замятіна «Ми» та ідея «ідеального» суспільства. Вісник Харківського національного університету імені                                            В. Н. Каразіна. Серія «Філологія», 2016, № 78, С. 90-94. 
41. Жукова І. В. Тоталітаризм у дзеркалі антиутопії: філософсько-культурологічний аналіз. Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата культурології. Київ, 2016. 220 с. 
42. Забужко О. Музей покинутих секретів. Київ: Факт, 2009. 800 с
43. Залізняк Д. В. Актуальність ідей Дж. Орвелла в цифрову добу. Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. Серія «Філософія», 2018, № 48, С. 55-60. 
44. Замятін Є. Ми. Київ: А-БА-БА-ГА-ЛА-МА-ГА, 2010. 256 с.
45. Зенкевич С. М. Проблеми індивідуальності в романі Є. Замятіна «Ми». Філологічні науки, 2015, № 3, С. 112-115. 
46. Зубарева О. С. Цифровий тоталітаризм: міфи та реальність. Вісник Львівського національного університету імені Івана Франка. Серія: Філософські науки, 2019, Вип. 20, С. 67-72. 
47. Калінін В. Г. Феномен тоталітаризму у сучасній політичній науці. Вісник Національної академії державного управління при Президентові України, 2012, № 2, С. 58-64. 
48. Кастельс М. Інформаційна епоха: економіка, суспільство і культура. Київ: Ваклер, 2006. 544 с. 
49. Ковальчук Л. С. Антиутопія як попередження про загрози тоталітаризму. Політологічні читання, 2019, № 1, С. 78-83. 
50. Левін А. А. Генезис антиутопічного жанру в європейській літературі. Наукові записки НаУКМА. Літературознавство, 2008, Т. 81, С. 121-125.
51. Лісова І. В. Тоталітарна держава і доля індивіда в класичній антиутопії. Науковий вісник Ужгородського національного університету. Серія: Філологія, 2012, Вип. 27, С. 234-237. 
52. Лук’яненко Л. Сповідь у камері смертників. Київ: Козаки, 1996. 272 с. 
53. Макаренко О. С. Мова як інструмент контролю в романі Дж. Орвелла «1984». Гуманітарні студії, 2019, № 3, С. 154-159. 
54. Мельник О. В. Футуристичні передбачення О. Хакслі в романі «Прекрасний новий світ» та їх актуальність. Молодий вчений, 2017, № 12.1,                                    С. 37-40. 
55. Мортон А. Антиутопія: Від Платона до сьогодення. Переклад з англ. Київ: Стилос, 2012. 250 с.
56. Некрасов В. П. В окопах Сталінграда. Київ: Дніпро, 1990. 320 с.
57. Немченко Н. В. Типологія антиутопічного жанру в літературі ХХ століття. Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук. Київ, 2013. 210 с. 
58. Орвелл Дж. 1984. Київ: Видавництво Жупанського, 2015. 368 с. 
59. Пінчук А. М. Інформаційна війна як загроза демократії. Актуальні проблеми політики, 2015, Вип. 55, С. 112-117.
60. Поппер К. Відкрите суспільство та його вороги: монографія. Київ: Основи, 1994. Т. 1, 448 с.
61. Ріфкін Д. Третя індустріальна революція: як латеральна енергія трансформує економіку, а також світ. Київ: Наш Формат, 2014. 416 с.
62. Романова І. В. Образ «нової людини» в класичних антиутопіях: спільне та відмінне. Культурологічний вісник, 2015, № 3, С. 78-83.
63. Савицька О. В. Світоглядна проблематика роману Олдоса Хакслі «Прекрасний новий світ». Вісник Житомирського державного університету імені Івана Франка, 2014, Вип. 2, С. 200-203. 
64. Савченко О. П. Художнє осмислення тоталітаризму в антиутопічних творах ХХ століття. Актуальні проблеми слов’янської філології, 2011, Вип. 24,                             С. 246-252.
65. Савчук Н. В. Антиутопія як культурний феномен: теоретичний аспект. Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Літературознавство, мовознавство, фольклористика, 2013, Вип. 2, С. 34-37.
66. Свідерський М. Г. Орвелл і тоталітаризм: філософсько-політичний аналіз. Філософська думка, 2017, № 1, С. 75-84. 
67. Скидан В. І. Нові форми контролю в цифрову епоху та їх відображення в антиутопії. Наукові записки НаУКМА. Соціологія, 2021, Т. 4,                                С. 100-105. 
68. Скоропадська А. В. Художній світ роману Є. Замятіна «Ми» у контексті європейської антиутопії. Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук. Київ, 2008. 190 с. 
69. Стругацькі А., Стругацький Б. Пікнік на узбіччі. Львів: Видавництво Старого Лева, 2018. 208 с. 
70. Стус В. Зібрання творів у 4-х томах. Київ: Факт, 1994. 
71. Тейлор П. Гібридні війни: геостратегічні виклики ХХІ століття. Київ: Видавництво «Наш Формат», 2016. 280 с. 
72. Ушакова В. О. Антиутопічний дискурс у світовій літературі: теоретико-методологічні аспекти. Вісник Донецького національного університету. Серія: Філологія, 2014, № 1, С. 132-136.
73. Фрідріх К. Дж., Бжезинський З. К. Тоталітарна диктатура й автократія. Переклад з англ. Київ: Видавництво «Літопис», 2005. 520 с. 
74. Фромм Е. Втеча від свободи. Київ: Абетка, 2004. 288 с. 
75. Фукуяма Ф. Кінець історії та остання людина. Київ: Кальварія, 2005. 396 с. 
76. Хакслі О. Прекрасний новий світ. Київ: Дніпро, 1989. 224 с. 
77. Чуковська Л. Спустошення. Київ: Дух і Літера, 2014. 240 с. 
78. Шевченко Н. В. Антиутопія як форма соціальної критики тоталітарної держави. Гуманітарний вісник Запорізької державної інженерної академії, 2017, Вип. 69, С. 166-173.
79. Шимон А. І. Радянська антиутопія як інструмент критики тоталітарної системи. Вісник Луганського національного університету імені Тараса Шевченка. Філологічні науки, 2013, № 22, С. 142-147. 



