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ВВЕДЕНИЕ 

в работе на основе неоплатонической концепции Единого 

рассматривается такие аспекты как возникновение разума и его 

«возвращение» в изначальное состояние, которое и обознаl~ается здесь 

Единым или состоянием неразделяющего и неразделенного сознания. В 

работе нет ни комментирования учения Плотина, ни попыток проследить 

какие-либо аспекты неоплатонизма с исторической точки зрения. Граница 

разумного постижения пролегают в осознанной необходимости выхода в 

надразумные плоскости. Осознание же приходит через размышление, 

философствование . «Не всё в душе осознанно, но воспринимается нами лишь 

то, что прошло через сознание» [1 ; с. 23] И в нашем случае это выражение 

как нельзя лyqrne отображает то, что будет сказано в работе. Надразумное, 

не является разумным, поэтому мы сводим рассуждения о самом Едином к 

минимум и единственная причина по которой в работе nеребегается к 

описанию того, что за пределами разума - необходимость прояснения 

некоторых других аспектов. Предполагается , что сама работа будет 

рассматриваться как целое, которое она и отображает. Разделы работы, 

порядок и способы подачи мыслей требуют общего взгляда на контекст. 

Актуальность темы: Вопросы, рассматриваемые здесь актуальны по 

нескольким параметрам: во-первых, философия всё чаще удаляется в 

частности, рассматривая их как бы со стороны, порой абсолютно забывая о 

гносеологи qеских основаниях, о мыслящем. Сократовское «Познай самого 

себя» [19; с. 3] 0-311] как бы не учитывается, хотя мы можем знать и об 

учении Плотина и о восточной философии и о чем-либо друrом, постоянно 

указывающем на познающего. Тем не менее, сложилась такая тенденция, что 

вопросы познающего при рассмотрении многих философских (и не только) 

проблем как бы не существуют. Как будто за основу мирапостижения взят 

непреложный факт существования мира независимо от нас и при этом мы 

оперируем именно проявлениями мира, а не тем как эти проявления 
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предстают в нашем уме. Между тем, на наш взгляд, философия мо:жет 

служить наr:.rалом личного опыта в понимании вопроса «Что такое я?» . 

Конечно, были философы, которые рассматривали проблемы, приведенные в 

работе, которые задавались вопросом и о разуме, и о «Я» , но это их опыт. 

Возникают вполне обоснованные сомнения принесли они (такие философы) 

больше вреда или пользы, так как часто опыт человека может свестись к 

удовлетворенности или неудовлетворенности того что сказал такой философ , 

при этом личное ограничивается знанием чужого опыта, причем в 

собственной внеопытной интерпретации. Вопрос Единого примечателен тем , 

что требует собственный опыт и никак иначе, именно на уровне опыта 

снимаются противоречия которые могут возникнуть при попытке понять суть 

Единого сугубо интеллигибельно. Во-вторых, состояние ЕдиноРо, это на наш 

взгляд, нач.альная и конечная точка любого движения (в первую очередь 

разумного); и хотя поднимающиеся проблемы в работе рассматривается 

сугубо в гносеологическом смысле, тем не менее, они актуальны и для 

он1'олоrических, религиозных, исторических, социальных, и других проблем. 

Здесь мы ограничивались темой и не раскрывали некоторые моменты, 

связанные, например, с ИС'Горическим развитием человечества, которое, на 

наш взгляд, вышло из состояния единства и стремиться к нему же. В-третьих , 

работа показывает, хоть и не указывает на то прямо, несостоятельность 

законов логики дия огrред@ленных состояний. Парадоксы и противоречия 

являются парадоксами и противоречиями в мире логического мышления, но 

отсюда не следует того, что в определенных состояниях сознания эти 

противоречия имеют место быть. В-четвертых, в работе рассматривается 

проблема возникновения разума, личностного «Я», множественности - темы 

требующие тщательного внимания. Здесь они рассматриваются в некоторой 

цельной композиции, как вытекающие одно из другого. В-пятых, границы 

разумного постижения и выход за пределы этих грш-гиц практически 

неосвоенная тема, то же касается и состояния неразделенного и 

неразделяющеrо сознания. Только сейчас, в философни складывается новое 



5 

направление исследований - хенология [10; с. 23], которая рассматривает 

развитие мысли о Едином в истории, но пока не конuентрирующая особого 

внимание непосредственно на сути представлений о Едином. И последнее, 

так или иначе работа посвящена Единому, как началу всякого сущего , и 

одновременно состоянию сознания. В какой-то степени здесь поднимается 

вопрос божественного, категории катеrорий, надбытийноrо - темы, не 

теряющие актуальность всю историю человечества. 

Анализ источн·ик0в: так как за основу работы взято понятие 

неоплатонистического Единого, то первоочередными источниками следует 

обозначит соч.мнения Плотина (20, 21 ], а так же комментарии А. Лосева (14] 

и В. Соловьева (23] к трудам Плотина, являющиеся своего рода, с одной 

стороны - пропедевтикой к философии Плотина, а с другой - обобщающим 

материалом . Поднимаемые в работе вопросы разумного, требовали 

попытаться достаточно четко разrранич.ить разумное и неразумное, поэтому 

для определения разумного были взяты работы Фомы Акв11нского [27], 

И.Канта (13, 17] и Майстера Эсхарта [15]. При рассмотрении вопроса 

человеческого «Я», первым делом обращалось внимание на труд Фихте 

«Назначение человека» [26] и на «Введение в мадхямику», с комментариями 

средневекового индийского философа Чандракирти [30]. Исследование не 

было бы полным, если бы не работы современных авторов, интересующиеся 

хенологией [10), вопросами Единого [22) и мышления (3, 5, 11 ]. Так статья 

Л.П.Богатой «Мысль и мышление» [5] послу)кила отправной точкой для 

некоторых важных замечаний в работе, а обобщающий труд Э.Виллера 

«Учение о Едином в античности и средневековье» [8] является необходимым 

источником для подготовки практически любых материалов связанных с 

историей развития представлений о Едином. 

Цель работы: во-первых, попытаться, показать возникновение разума, как 

неотъемлемого свойства «Я» и бытия разворачивающегося в пределах 

возникшего разума; во-вторых показать необходимость собственного, 

личного опыта надразумноге, в-третьих: описать проблему границ разумного 
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постил<ения, которая, в нашем случае, является осознанной необходимостью 

выхода в надразумные плоскости , и наконец: попытаться предоставить 

Единое не как нечто божественное и отрешенное, а как состояние 

человеческого сознания, выход из которого формирует бытие в том виде в 

каком оно предстает в уме. 

Объект исслед0вание: неоплатонистическое Единое как доразумное

надразумное 

Предмет исс.Jil едования: разумное и неразделяющее состояние 

человеческого сознания, граница между разумным и надразумн ым. 

Методы исследования : рефлекторый анализ надразумного, 

компаративистское 

рассматривающей 

исследование 

вопрос Единого, 

толковании неоплатонистических текстов. 

философской 

герменевтический 

литературы , 

ПОДХОД при 
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ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ 

Стремление к Единому, такое же свойство разума, как и стремление к 

множественности. Плотин указывает на это говоря о том, что даже в 

множественности мы оперируем к чему-то одному, единому [ 14; с. 13]. В 

силу природы разума, при постижении какого-либо предмета мы движемся 

от общего к частному, как-бы раскладывая предмет на составляющие, но 

только для того что бы по новой взглянуть на общее, qто бы «здание в стиле 
с: 

оарокко» снова предстало перед нами цельным, но уже наделенное смыслом, 

историей, контекстом. 

• Не достаточно просто указать на очевидное, что разум - это часть или 

орудие «Я». Важно раскрыть некоторые моменты его возникновения. 

Важно не только потому что принято забывать, об этакой 

неотъемлемости разума от мыслящего, а ещё и для того чтобы в какоi1-

то степени показать ошибочность рассуждений о разуме без учета того, 

кто этим разумом обладает. Поэтому нами за основу была взята 

формула: «я»-разум-множественность, которая полностью исчерпывает 

сферу разумного . Пользуясь этой формулой мы хоть и крайне сжато, 1ro 

показали как, на наш взгляд, возникает и существует разумное, как 

возникает и раз,ворачиваеrrся бытие в пределах разума. 

• Личный опыт, личное пребывание в состоянии неразделенного и 

неразделяющего сознания не только снимает противоречия, 

возникающие при описании Единого, а и вообще любую 

двойственность. Являясь чистым фактом бытия, не впадающим не в 

какое разумное движение, Единое раскрывается своему сознательноf\1у 

подобию - человеку, как бы зеркально отображающему это Единое. 

Состояние неразделенного сознания - это лишь одно из мноrнх 

состояний который может переживать человек на протяжении жизн и, 

но поже:шуй единственное ори котором человек как таковой перестает 

осознавать себя как индивида, личность, «Я» но при этом пребывает в 
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факте осознания абсолютного единства всего или абсолютной 

недвойственнюсти сознания. Здесь границы философии . Философское 

знание становится практикой, но эта практика способствует 

пониманию некоторых фундаментальных философских проблем. Пусть 

и не всё понимаемое можно облечь в слова, но можно зафиксировать в 

опыте. 

• Как писалось выше - границы разумного могут пролегать в разных 

плоскостях, будь то крепкий сон или патологическое безумие. Здесь же 

являлось важным показать ту точку, ту грань за котороil 

философствование переливается в надразумное. Границы пролегают 

там, где разум уже не способен объяснить или удовлетвориться 

объяснениями , а дух как бы по-прежнему стремиться понять. Там где 

попытки понять множественность приводят к пониманию единичного. 

• Надразумное неразделенное и неразделяющее состояние человеческого 

сознания предстает не столько Единым, божественным иm1 

абсолютным. Это ведь свойства которые привык давать разу.!\·!, 

свойства которыми разум наделяет нечто. Такое состояние это есть 

факт, просто осознающий факт бытия, вне свойств, смыслов 11 

разделений. 

Работа вскользь раскрывает темы, без тщательного и глубокого анал11за 

поднятых проблем. Отчасти из-за ограничений объема, от части и з-3а 

ограничений в знаниях, а также из-за отсутствия возr-.·южности описать 

языком некоторые моменты надразумного. Огромное коли чество 

соображений относительно написанного просто опускались. Например, 

мы убеждены в том что Единое предстает во всех сферах человеческой 

деятельности являясь и началом и концом одновременно , действующее по 

таким же за~онам как и описанные в работе но уже н е на 

гносеологическом а на других уровнях. Или мы уверены в TOi\'I, что 

практически любая религия есть попытка возврата в состояние Единого, а 
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общество в целом стремиться к абсолютному единству, где не 

предусматривается лич:ное или даже общественное, так как 1-теосозн анныl\11 

идеалом служит Единое. Необходимо дальнейшее исследование темы , в 

первую очередь со стороны религиозЕ. JЙ философии и религии в целом . 

социальной и личностной психологии, антропологии , социологии , а так 

же важны изучение темы с учетом некоторых данных психиатри и, 

физиологии, логики и дюке астрономии. Хинолоrия как одно из новых 

направлений в философии, рассматривает историю эволюuии 

представлений о Едином (8, 10], то есть смотрит на Единое с 

исторической точки зрения, мы )Ке старались показать как из Единого 

разворачивается множественность с ПОЗИЦИИ непосредственно 

наблюдателя. В самой же множественности разворачивается и истори я и 

время как таковое. Возврат к единичьому, в таком свете выступает как 

конец всех разумных начал, где человек возник не в результате долгой 

эволюции, а мгновенно, в момент самоосознания, а вся история 

человечества разворачивается в тот момент, когда человек разумны й о ней 

мыслит. 
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