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Сучасна лінгвістика неможлива без зіставлення досліджуваних об’єктів. Взаємне співвіднесення, порівняння і протиставлення одиниць, форм, категорій, розрядів та інших мовних явищ виступає як обов’язкова умова характеристики кожного з них, встановлення істотних формальних і смислових зв’язків між ними і конституювання об’єднують їх мікросистем, субсистем і систем.
Про прислів’я та приказки протягом ряду століть написано чимало цінних праць. Видатний російський письменник М. Горький називав прислів’я та приказки «мисленням афоризмами» і вважав, що вони зразково формують весь життєвий, соціально-історичний досвід народу. Вони мають великий простір для вивчення, аналізу та осмислення і завжди цікавили дослідників культур. Але справжній науковий підхід був намічений тільки в другій половині XIX століття. Порівняння приказок і прислів’їв різних народів виявляє, наскільки багато спільного мають ці народи, що, в свою чергу, сприяє їх кращому взаєморозумінню та зближенню. 
Актуальність: питання зіставлення українських і сербських прислів’їв та приказок не має такого широкого розгляду, як порівняння українських і російських чи українських та білоруських прислів’їв. Дипломна робота є актуальною, бо сприяє визначенню специфіки паремій кожної з ілюстрованих національних культур, чому приділялось недостатньо уваги в лінгвістиці.
Мета дипломної роботи: зробити порівняльний аналіз українських та сербських прислів'їв з різними групами соматизмів.
Завдання:
1. Розподіл прислів’їв і приказок на групи за вживаними частинами тіла.
2. Класифікація паремій за спільністю значень частин тіла в них.
3. Порівняння прислів’їв і приказок.
4. Аналіз лексичного значення соматизмів у двох культурах.
Об’єктом даної роботи виступають сербські та українські прислів’я та приказки.
Предметом є особливості паремій з використанням соматичних компонентів в українських та сербських прислів’ях і приказках.
Матеріал: прислів’я та приказки зі збірника «Українські приказки, прислів'я і таке інше» Матвія Номиса та збірки Вука Караджича «Сербські народні казки».
Методи дослідження: аналіз, класифікація, порівняння, систематизація.
Відповідно до мети й завдань випускна робота має таку структуру: вступ; основна частина, що складається з трьох розділів; висновки; список літератури.     
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Вступ
Український  народ  спрямований  на продуктивну взаємодiю iз сусiднiми етносами, а отже, на діалог  культур. Про елементи такої народної концепцiї  «дiалогу культур» свiдчать етикетнi приписи щодо родинного, внутрішньо-етнiчного та мiжетнiчного спiлкування. Перекладаючи паремії з  однієї мови на іншу потрібно знати особливості ментальності кожного з народів. Кожен народ володіє багатющим запасом прислів’їв та приказок, які складають невід’ємну частину його духовної культури та мовних багатств. 
Людина, яка бажає опанувати будь-яку мову на високому рівні, обов’язково повинна ознайомитись також з мовними фразеологізмами (прислів’ями, приказками, афоризмами) відповідної мови. Лінгвокраїнознавчий аспект вивчення іноземної мови розглядає шляхи та способи вивчення, завдяки яким можна познайомити іноземця з образом життя, історією та культурою країни, мову якої він вивчає. Лінгвокраїнознавство вивчає та описує національно-культурну семантику стройових одиниць мови, тобто займається семантизацією. Лінгвокраїнознавство важливе для всіх, хто вивчає іноземну мову. Особливо для майбутніх спеціалістів в області мови – для філологів, перекладачів, викладачів. 
Голубовська Ірина Олександрівна у своїй монографії писала так: «Прислів’я та приказки в переважній більшості створюються самим народом і відбивають найрізноманітніші сторони людського життя. Виникнення прислів’їв, за думкою дослідників, бере початок з часів первіснообщинного ладу. Воно пов’язане з трудовою діяльністю людей. Прислів’я та приказки мали утилітарно-практичне значення, носили повчальний характер. В майбутньому тематика прислів’їв значно розширилась. Проте, їх повчальний зміст зберігся та незабаром став однією з їх відмінних жанрових ознак». [Голубовська,  2004, c. 142]
У випускній роботі ми використовували збірку М. Номиса «Українські приказки, прислів’я і таке інше» 1993 року видання та три видання збірок «Српске приповетке» Вука  Караджича – видатного сербського лінгвіста, письменника, мислителя, діяча національного відродження. Це – «Народне српске приповјетке» 1821 року видання, та два томи «Српске народне приповијетке» 1853 та 1870 років видання відповідно. В цих книгах зібрані сербські народні сказання, гумористичні історії, басні, в яких добре показана культура, вірування, звичаї, традиції сербського народу. В них містяться різноманітні прислів’я, приказки та загадки. 
Прислів’я та приказки характеризуються яскравою національною навантаженністю і дуже наочно відображають національну специфіку світогляду народу - його картину світу. У даних текстах знаходять відображення умови життя носія мови, їх історія, побут, місце проживання, які залишили у своїй сукупності величезний відбиток на особливості національного світосприйняття. Національний характер бачення світу виявляється у відборі різних образів для вираження тих чи інших понять, а так само в актуалізації різних ознак предметів, узятих для найменування об’єктів.
Будучи створеними народом, прислів’я призначені йому ж, а тому дуже образні, короткі і доступні розумінню, навіть якщо які-небудь реалії знаходяться за межами наявних у реципієнта знань. 
В силу своєї оригінальної образності й асоціативності тексти прислів’їв, властивих одній лінгвокультурній спільності, дуже цікаві для представників іншої лінгвокультурної спільності в силу збігу основних життєвих концептів у більшості народів. У силу того, що всім народам близькі проблеми моральності та пошуку людиною свого місця в світі, відбувається порівняння прислів’їв однієї культури з аналогічними текстами, існуючими в рідній культурі. Причому аналогія пояснюється не повним смисловим і лексичним збігом, а збігом тематики і проблем, які вони зачіпають.





Висновки
	Соматичні паремії містять побутові ситуації чи морально-етичні, трудові, емоційні характеристики індивіда. Асоціативно мотивовані звороти, до складу яких входять соматизми, є позначеннями інших культурних кодів: просторового, часового, міри, кількості тощо, – а також психоемоційних станів, поведінки, соціальної діяльності людини, її моральних, ділових якостей. 
Протягом усієї людської історії прислів’я та приказки відіграють важливу роль у духовному житті народів як комунікативний, ідеологічний та естетичний елемент їх культур. Тому зростав науковий і практичний інтерес до них, все більше уваги приділялось їх збиранню та вивченню.
Українська пареміологія і пареміографія перебуває в тісних контактах з відповідними науками братніх слов’янських та інших народів, використовуючи їхні здобутки при дослідженні власного національного фонду прислів’їв та вкладаючи свій внесок у загальнослов’янську фольклористику.
Серед українських та сербських паремій досить багато спільного. Серед причин схожості в семантиці та образному виявленні головною є схожість якостей та функцій органів та частин тіла людини. Найчисленнішою підгрупою в назвах зовнішніх частин тіла є назви голови і її частин та іменники – назви тулуба та його частин. Інші підгрупи є нечисленними, загалом кількісно переважають назви зовнішніх частин тіла.
Виконавши зіставний аналіз паремій з соматичним компонентом обох мов, можемо зробити висновок, що сербський народ, на відміну від українського, у прислів’ях та приказках більше використовує зовні складові тіла, ніж внутрішні. Виняток складають лише сомоніми "серце" та "душа". Але це можна пояснити тим, що ці соматизми існують майже в усіх мовах світу і несуть спільне значення, яке бере початок у релігійних віруваннях, де "душа" розглянута як "індикатор духовно-моральних властивостей".
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