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ВСТУП

Актуальність теми. Стаття 3 Конституції України [1] проголошує, що людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю і саме вони визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Для виконання цих завдань Українська держава повинна створити ефективний правовий механізм захисту цих цінностей від суспільно небезпечних полсягань. .

Практика боротьби із злочинністю свідчить, що значна кількість кримінальних правопорушень не досягають бажаної для злочинця мети. В таких випадках мова йде про незакінчене кримінальне правопорушення. Його особливість полягає в тому, що злочинна діяльність не може бути завершена з причин, що не залежали від волі винної особи. Тому кримінально-правове реагування на дії, що є готувальними до вчинення кримінального правопорушення і замах на його вчинення є важливою складовою протидії злочинності у нашій країні. .         
Проблеми, пов’язані з незакінченою злочинною діяльностю, належить до найактуальніших проблем як теорії кримінального права так і судової практики. Від їх правильного і своєчасного розв’язання залежить визначення кола злочинних діянь, їх кваліфікація, призначення покарання відповідно до ступеня реалізації злочинного умислу, запобігання і припинення діянь, спрямованих на досягнення суспільно небезпечного  результату. 
В Кримінальному кодексі України [2] (далі – КК України) норми, що регламентують відповідальність за незакінчене кримінальне правопорушення та добровільну відмову від продовження злочинної діяльності поміщені у Розділ ІІІ Загальної частини (ст.ст. 13 – 17). Однак, незважаючи на вдале їх формулювання, деякі з них потребуєть корегуванню з огляду на потреби слідчої та судової практики.  
Хоча теоретичне розроблення питань, пов’язаних із готуванням і замахом на кримінальне правопорушення, почалося в першій чверті XIX сторіччя, продовжилося за радянських часів і триває наразі, тим не менш, сучасна регламентація відповідальності за незакінчене кримінальне правопорушення не виключила розбіжностей у теоретичних позиціях щодо цієї проблематики та неоднорідності в правовій оцінці незавершеної злочинної діяльності. В спеціальній літературі зберігаються суперечливі погляди щодо сутності незавершеного кримінального правопорушення, встановлення його видів та ознак. 

Значний внесок в розроблення проблематики незакінченої злочинной дівяльності внесли І. О. Гриненко, В. К. Грищук, О. О. Дудоров, В. А. Клименко, П. С. Матишевський, М. І. Мельник, В. О. Навроцький, М. І. Панов, А. О. Пінаєв, В. П. Тихий, П. Л. Фріс, М. І. Хавронюк, С. Д. Шапченко, С. С. Яценко та інші. Питанням відповідальності за незакінчене кримінальне правопорушення присвятили свої кандидатські дисертаційні дослідження А. В. Шевчук (2002 р.), М. Д. Лякур (2009 р.), Т. М. Данилюк (2009 р.), А. В. Горностай (2011 р.) та Л. С. Щутяк (2012 р.). Проте, незважаючи на значний внесок цих науковців у розвиток теорії кримінального права, значне коло питань, пов’язаних з проблематикою незакінченої злочинної діяльності потребують свого подального дослідження   
Мета і задачі дослідження. Метою дипломного дослідження є розв’язання комплекса питань щодо кримінальної відповідальності за готування до кримінального правопорушення та замах на кримінальне правопорушення, аналіз наукових підходів до розуміння незакінченої злочинної діяльності та формулювання рекомендацій в частині вдосконалення чинного кримінального законодавства України та правозастововчої практики.   
Відповідно до обраної мети, в дипломному дослідженні ставились такі  задачі: 
– виявити та дослідити історичні тенденції розвитку норм про незакінчену злочинну діяльність і добровільну відмову при незакінченому  кримінальному правопорушенні та встановити закономірності їх розвитку;

– здійснити порівняльний аналіз кримінально-правових норм про відповідальність за незакінчену злочинну діяльність та добровільну відмову від неї за національним кримінальним законодавством та кримінальним законодавством деяких іноземних держав;




– 
– провести аналіз об’єктивних та суб’єктивних ознак готування до кримінального правопорушення та замах на кримінальне правопорушення, а також умов добровільної відмови від продовження злочинної діяльності;

– розробити рекомендації щодо кримінально-правової кваліфікації за наявності готування до кримінального правопорушення та замаху на кримінальне правопорушення; 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають  у сфері кримінально-правового регулювання відповідальності на незакінчену злочинну діяльність та добровільну відмову від неї.   
Предметом дослідження є норми чинного кримінального законодавства України, які передбачають відповідальність за готування  до кримінального правопорушення та замах на вчинення кримінального правопорушення, а також умови відповідальності при незакінченому кримінальному правопорушенні. 

Методи дослідження. Методологічну основу дипломного дослідження склали методи і прийоми наукового пізнання – як загально-наукові, так і спеціально-юридичні.     
Використання історичного методу зумовлене необхідністю відновлення генетичних зв’язків, які існують між усіченими формами злочинних діянь, зафіксованих у правових пам’ятках Давньої Русі, що сприймалися як закінчені делікти; незакінченими недиференційованими злочинами російської імперської; етапами розвитку злочинної волі класичної школи кримінального права; стадіями скоєння злочину радянського періоду та незакінченими видами злочинної діяльності у кримінальному законодавстві України. 
Системний метод аналізу правових норм, що регламентують відповідальність за закінчену і незакінчену злочинну діяльність, застосовувався в сукупності з історичним та порівняльно-правовим методами, що дозволило  наповнити зазначені методи новим змістом, і у такий спосіб уникнути фрагментарності при вивченні відповідних норм.

Порівняльно-правовий (компаративістський) метод у поєднанні із системним підходом в дипломному дослідженні застосовувався під час аналізу інституту незакінченого кримінального правопорушення та його видів у кримінальних кодексах іноземних держав. 
Науково-теоретичну основу роботи склали дослідження вітчизняних та іноземних науковців, присвячені загальним проблемам теорії кримінального права, а також окремим аспектам кваліфікації незакінчених кримінальних правопорушень.  
Нормативно-правовою базою дослідження є Конституція України, Кримінальний кодекс України, інші Закони України та підзаконні нормативні  акти  України.

Теоретична значення одержаних результатів полягає в тому, що здійснено дослідження кримінального законодавства України, яке встановлює відповідальність за незакінчену злочинну діяльність та практики його застосування.

Практичне значення одержаних результатів визначається тим, що висновки та рекомендації дипломного дослідження можуть бути використані в законотворчій діяльності, судовій та судово-слідчій практиці в процесі розроблення заходів, спрямованих на запобігання та припинення підготовчої злочинної діяльності, в науково-дослідній роботі – для подальших розробок та досліджень з цієї проблематики; освітній діяльності – при викладанні окремих тем навчальної дисципліни “Кримінальне право України”.  

Структура роботи обумовлена метою дипломного дослідження, його завданнями, об’єктом та предметом і складається із вступу, 3 розділів, висновків та списку використаних джерел (114 найменувань). Загальний обсяг дипломної роботи становить 82 аркуші, з них основного тексту – 69 аркушів. 

РОЗДІЛ 1. КОРОТКИЙ НАРИС РОЗВИТКУ ЗАКОНОДАВСТВА ПРО ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ГОТУВАННЯ І ЗАМАХ НА КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВОПОРУШЕННЯ ТА ІНОЗЕМНИЙ ДОСВІД РЕГЛАМЕНТАЦІЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА НЕЗАКІНЧЕНЕ ЗЛОЧИННЕ ДІЯННЯ

1.1. Генеза кримінальної відповідальності за незакінчене кримінальне правопорушення 
Становлення та розвиток вітчизняного кримінального права відбувалися протягом сторічь у різних історичних умовах існування українських земель. Тому історію розвитку кримінального законодавства України з певною мірою умовності можна поділити на три періоди: 1) кримінальне право дорадянського періоду (до жовтня 1917 року); 2) радянське соціалістичне кримінальне право; 3) кримінальне право незалежної України. Така періодизація в цілому враховує найважливіші етапи розвитку української держави. Адже історія права України, в тому числі кримінального, пов’язана з історією розвитку російського законодавства у певний історичний період.

Вивчення українського права і найважливішої його складової – кримінально-правових норм, починається з таких джерел і пам’яток права, як договори Русі з Візантією X століття, Руська Правда, Судебники 1497 року і 1550 року і Соборне Укладення 1649 року тощо.
Аналіз норм короткої редакції Руської Правди [3, с. 53] показує, що відповідальність за дію зі зброєю в руках передбачалася в шести випадках: за удар рукояткою меча або мечем у піхвах (ст. 4), за відсікання або ушкодження руки (ст. 5), за пошкодження ноги (ст. 6), пальців (ст. 7), бороди і вусів (ст. 8), виймання меча без удару (ст. 9). Причому ступінь образи вимірювався в гривнях: від однієї гривні – за виймання меча, до сорока – за відсікання руки.

Порівняно невисока санкція за оголення зброї свідчить про те, що дії кривдника не сприймалися як замах на життя або здоров’я. Крім того, немає жодних підстав вважати демонстрацію меча образою, тому що за образливі дії (удар батогом, жердиною, мечем у піхвах і руків’ям) передбачався штраф – 12 гривень, тобто покарання, яке багаторазово перевищувало 1 гривню. Слід визнати, що оголення меча без подальшого його застосування оцінювалося як погроза зброєю, а не готування або замах на злочин, спрямований проти життя чи здоров’я іншої особи.

Зі сказаного випливає, що Руській Правді не були відомі стадії вчинення злочину, а поняття замаху як таке було чуже звичаєвому праву слов’ян, оскільки дії особи, що заподіяла фізичну або моральну шкоду, сприймалися як образа, тобто як закінчене діяння, за яке передбачалася кровна помста або значні за розміром санкції. Таким чимом, Руська Правда не розрізняла замах на злочин і закінчений злочин, оскільки уявлення про стадії злочину, їхні форми та види з’явилося значно пізніше. Руській Правді як джерелу звичаєвого права, побудованому за казуальним принципом, інститут незавершеного злочину був невідомий хоча б тому, що до уваги не брали суб’єктивної сторони діяння, а отже, й етапів її реалізації в діях кривдника.

Стаття 9 Судебника 1497 року [4, с. 69] передбачала відповідальність за два види “замаху” – замах на державну владу і замах на правопорядок (ст. 71): “А державному вбивці і коромольнику, церковному татю, і головному, і подимнику, і запальничнику, відомій лихій людині живота не дати, стратити його смертною карою”. Проте тлумачення цієї статті Судебника дає підстави вважати, що в її тексті поняття “замах” використовується замість поняття “посягання”. В ті історичні часи навіть “голий умисел” у таких випадках вважався закінченим діянням і карався смертною карою.  
Судебник 1550 року [5, с. 164] не вніс будь-яких норм про незакінчену “лиху справу”. Наприклад, такий злочин як “підписка”, тобто підробка документів, під якою розумілися “годування пером”, не розглядався як приготування до отримання незаконного (злодійського) доходу. Кожна злодійська справа, в чому б вона не проявлялася, сприймалася як закінчена і суворо каралася. 
Не можна залишити поза увагою і таку пам’ятку права як Статут Великого Князівства Литовського [6, с. 12] (далі – Статут), чинність якого поширювалася на частину українських земель. Про зародження розуміння попередньої злочинної діяльності свідчив параграф 1 Артикулу ХХІ Розділу 11 Статуту: “если дворянин на дворянина притаился на дороге в намерении убить или ранить…” – тобто, наявність відповідальності за готування до вбивства чи заподіяння шкоди здоров’ю. Тобто, влаштування засади розглядається у цьому нормативному акті як створенням умов для вчинення злочину – готування у сучасному розумінні. Статут також передбачав відповідальність за підбурювання до злочину та підшукування співучасників – тобто за готування до злочину: “если кто умышленно посылает кого для учинения смертоубийства или иного злого деяния, за которое положена смертная казнь – … заключение под стражу на 6 недель”. 

Соборне Укладення 1649 року [7, с. 270]  містило вказівку на готування до фальшивомонетництва, замах на життя, честь і здоров’я пані, а також за умисел, спрямований проти здоров’я государя (ст. 86), умисел на вбивство панів (ст. 248). Хоча слід зазначити, що не тільки замах на життя Государя, але й  виявлення умислу на таке діяння вважалося злочином. 
Вступ імперської Росії в період абсолютизму призвів до змін і в сфері кримінального права. Перша систематизація кримінально-правових норм була проведена в 1715 році при створенні Артикулу військового [8, с. 270] Петра І. Юридична техніка цього нормативно-правового акта була доволі високою, щоб виділити закінчені і незакінчені злочини. За Артикулом військовим злочин ділився на стадії – “умисел, замах на злочин і закінчений злочин”. “Голий умисел” вбачався у тому випадку, коли злочин не було скоєно, але воля і бажання до того було. Замах вони поділяють на закінчений і незакінчений, Розрізнявся закінчений і незакінчений злочини. Під незакінченим злочином розуміли розпочате злочинне діяння, не доведене до кінця через обставини, які не залежали від “переступника”.
В історії права України важливу роль відіграли “Права, за якими судиться малоросійський народ” 1743 року [9] (далі – Права) – перша спроба кодифікації і створення на цій основі Кодекса українського права. І хоча “Права” так і не були санкціоновані російською імперською владою і не набради чинності, вони відіграли важливу роль у становленні украинської  юридичної думки.

Права передбачали відповідальність лише за деякі види діянь, які можна віднести до видів попередньої злочинної діяльності, зокрема готування до злочину. Наприклад, було передбачено відповідальність за підшукування співучасників та різні види змови на вчинення злочину. Так, п.4 Артикулу 18 Глави 20 встановлював відповідальність за те, що “если кто кому советовал купить, или сам купил или передерживал ядовитый материал, чтобы кого умертвить...” – тобто, за підшукування та придбання засобів вчинення злочину (отрути). Пункт 2 Артикулу 2 Глави 3 передбачав відповідальність за змову на заподіяння шкоди державній владі: “кто бы с кем согласие или бунт, или иное злое умышление имел на здоровье государево…”, а п.4 цього ж артикулу – за наявність наміру на таке заподіяння: “если кто от женского пола взял злой умысел против Государя волшебством…”. Відповідальності підлягали і за різні види погроз, зокрема за погрози підпалу чи вбивства.

Отже, законодавство Х – ХVІІІ століть відбило тенденцію притягнення до відповідальності винних осіб у зв’язку з виявленням наміру, готуванням до злочину і замахом на злочин. Разом з тим правова свідомість законодавців Давньої Русі і станово-представницької монархії не була настільки розвинутою, щоб сформулювати в нормативних актах складні правові поняття. У цьому зв’язку виявлення наміру, готування і замах розглядалися і каралися як закінчені злочини. 
Таким чином, законодавство Х – ХУШ сторічь відобразило тенденцію притягнення до покарання винних осіб у зв’язку з виявленням наміру, готуванням до злочину і замахом на злочин. Водночас правова свідомість законодавців Стародавньої Русі та станово-представницької Російської монархії не була настільки розвиненою, щоб сформулювати в нормативних актах настільки складні правові поняття. У зв’язку з цим виявлення умислу і незакінчені діяння на будь-яких етапах розвитку злочинної діяльності розглядалися і каралися як закінчені діяння. 
Розвиток законодавства про відповідальність за незакінчену злочинну діяльність продовжився в Укладенні про покарання кримінальні та виправні 1845 року [10, с. 175]. Статті 10 і 11 Укладення містили визначення понять готування і замаху. Готуванням до злочину визнавося “вишукування або придбання засобів для вчинення злочину”. Це визначення доповнювалося в Особливій частині, де до готування було віднесено “пристосування засобів для вчинення злочину”. Замах на злочин визначався як “всяка дія, якою починається або продовжується приведення злого наміру у виконання”.

Останім нормативним актом кримінально-правового характеру імперської Росії було Кримінальне Уложення 1903 року [11]. Воно не  вносило суттєвих змін щодо готування та замаху на злочин. А якщо взяти до уваги, що це Уложення так і не набрало повної чинності, то основою для доктринальних досліджень того періоду служили положення, закріплені Уложенням 1845 року. 

Після жовтневого перевороту 1917 року терміни “готування” та “замах” згідувалися в окремих постановах ВЦВК і РНК та декретав, що передбачали кримінальну відповідальність за конкретні склади злочинів, але загального їх визначення не було. Вперше законодавчі приписи щодо стадій злочинної діяльності містилися в Керівних засадах з кримінального права РСФСР 1919 року [12], чинність яких була поширена на територію України постановою колегії Народного комісаріату юстиції УССР. Керівні засади закріпили поняття готування і замаху. Стаття 18 Керівних засад передбачала, що “замахом на злочин вважається дія, спрямована на вчинення злочину, коли особа, яка вчинила злочин, виконала все, що вважала за необхідне для приведення свого наміру до виконання, а злочинний результат не настав із причин, що від неї не залежали”. Стаття 19 Керівних засад визнавала готуванням до злочину знаходження, придбання або пристосування особою, яка готує злочин, засобів, знарядь тощо для вчинення намірів. Згідно зі ст. 20 Керівних засад, стадія здійснення наміру того, хто має намір вчинити злочин сама по собі не впливає на міру репресій, яка визначається ступенем небезпечності злочинця. Готуванню і замаху не надавалося самостійного значення, тобто відкидалася необхідність врахування ступеня здійснення злочинного умислу при призначенні покарання. Однак суд міг врахувати ступінь завершеності небезпечного діяння у зв’язку з усіма обставинами справи.

Кримінальний кодекс УССР 1922 року [13] (далі – КК 1922 року) вперше  закріпив поняття “готування до злочину” і “замах на злочин”. Готуванням до злочину вважалося “підшукання, набування або пристосовання знаряддя, засобів і створення умов для пререведення злочину” (ст. 12). Замах визначався як “чинність, скерована на скоєння злочину, коли той, хто коїв йоо, не виконав всього того, що було необхідним для за-для виконання його наміру, або коли, не дивлячись на виконання ним всього, що він вважає необхідним, злочинний наслідок не настав з причин, від нього не залежних” (ст. 13). При цьому відповідальність було встановлено лише за замах, а відповідно до ч. 2 ст. 12 КК 1922 року “готування до злочину карається лишень в тому випадкові, коли воно само по собі є чинністю, що карається”. Визначення готування розширено вказівкою на створення умов для вчинення злочину. Надалі радянське законодавство все більше схиляється до необхідності визначити відповідальність за готування. 
Основні засади кримінального законодавства Союзу РСР і союзних республік 1924 року [14] відмовилися від понять готування і замаху на злочин. Натомість вони містили загальну формулу “попередньої злочинної діяльності” та виділяли “злочин розпочатий, але не доведений до кінця”. Так, ст. 11 встановлювала, що якщо розпочатий злочин не було доведено до кінця, тобто якщо злочинний результат з якихось причин не настав, то суд при обрані заходів соціального захисту, призначених кримінальним законом за даний вид злочину, керується ступенем суспільної небезпеки особи, яка вчинила злочин, і ступенем здійснення злочинного наміру.     
Кримінальний кодекс УСРР 1927 року [15] (далі – КК 1927 року) визнавав замахом на злочин “чинність, скепрвану на заподіяння злочину, коли заподієць його не виконав свого наміру як через те, що він не виконав усього того, що  вважав за кончене для виконання свого наміру, як і через те, що без огляду  на виконане всього того, що вважав він за конечне виконати, злочинного результату не настало з причин від нього незалежних” (ст. 16).  

Готуванням цей кодекс визнавав “пошукування, здоьбування або приладнання знарядів за засобів і створення умовин до заподіяння злочину” (ч. 1 ст. 18). За готування до злочину не застосовувалися заходи соціальної оборони. Та, “коли в підготовчих чинностях виявиться соціяльна небезпека того, що готується, то до його можна застосувати заходи соціяльної оборони”, а саме видалення на реченеь за межі УСРР вбо за межді окремої місцевості, з поселенням у певних місцевостях або без такого поселення з забороною проживати в окремих місцевостях або без такої заборонги (ч. 2 ст. 18). Частина 3 ст. 18 передбачала, що “якщо в самому готуванні до злочину “є ознаки суспільно небезпечної дії, то за це застосовується  заходи соціяльної оборони, передбачені за заподіяння такої соціально-небезпечної дій”.    

На відміну від Основних засад кримінального законодавства Союзу РСР і союзних республік 1924 року, які не диференціювали готування до злочину і замах на злочин, КК 1927 року закріпив норми про карність готування і замаху. 
Подальший розвиток законодавства про відповідальність за готування та замах на злочин пов’язаний з прийняттям 25 грудня 1958 року Основ кримінального законодавства Союзу РСР і союзних республік [16] (далі – Основи) та 28 грудня 1960 року Кримінального кодексу УРСР [17] (далі – КК 1960 року). 
В ст. 15 Основ містилися дефініції готування до злочину и замаху на злочин. Так, готуванням до злочину визнавалося “підшукування або  пристосування засобів чи знарядь або інше умисне створення умов для вчинення злочину” (ч. 1). Замахом на злочин визнавалося умисна дія, безпосередньо спрямована на вчинення злочину, якщо при цьому злочин не було доведено до кінця з причин, що не залежали від волі винного” (ч. 2).    

Поняття готування та замаху на злочин у КК 1960 року співпадали з їх дефініціями, які були наведені в Основах. Так, відповідно до ст. 17, готуванням до злочину визнавалося ”підшукування або пристосування засобів чи знарядь або інше умисне створення умов для вчинення злочину” (ч. 1). 
Згідно з ч. 2 ст. 17 КК 1960 року, “замахом на злочин визнається умисна дія, безпосередньо спрямована на вчинення злочину, якщо при цьому злочин не було доведено до кінця з причин, що не залежали від волі винного“. Умови добровільної відмови від вчинення злочину були визначені у ст. 18. 
Безпосередньо перед розпадом СРСР, 2 липня 1991 року, Верховна Рада СРСР прийняла нові Основи кримінального законодавства Союзу РСР і союзних республик [18] (далі – Основи 1991 року), які фактично так і не набрали чинності. В ч. 1 статті 22 Основ 1991 року наводилося визначення готувавння, яке практично не відрізнялось від аналогічно визначення в Основах 1958 року. Щодо замаху на злочин, то Основи 1991 року визнавали ним умисну дію або бездіяльність, безпосередньо спрямовані на вчинення злочину, тобто визнавалася можливість вчинення замаху шляхлм бездіяльності.   
Важливим кроком у розвитку законодавства про відповідальність за готування та замах на злочин (кримінальне правопорушення) стало прийняття у 2001 році нового Кримінального кодексу незалежної України. У назві Роздіду ІІІ Загальної частини вперше з’явився термін “стадії” злочину (кримінального правопорушення). Крім того, ст. 13 визначила зміст понять “закінчений” та “незакінчений” злочин (кримінальне правопорушення.

Частина 1 статті 14 КК України визнала готуванням до злочину (кримінального правопорушення) “підшукування або пристосування засобів чи знарядь, підшукування співучасників або змова на вчинення злочину, усунення перешкод, а також інше умисне створення умов для вчинення злочину”. Готування до злочину невеликої тяжкості кримінальної відповідальності не тягло.
Поняття замаху передбачала ч. 1 15 КК України, відповідно до якої “замахом на злочин є вчинення особою з прямим умислом діяння (дії або бездіяльності), безпосередньо спрямованого на вчинення злочину, передбаченого відповідною статтею Особивої частини цього кодексу, якщо при цьому злочин не було доведено до кінця з причин, що не залежпли від її волі”.            
Вперше у законі про кримінальну відповідальність замах був поділений на закінчений і незакінчений. Закінченим визнавався замах, “якщо особа виконала усі дії, які вважала необхідними для доведення злочину до кінця, але злочин не було закінчено з причин, які не залежали від її волі” (ч. 2 ст. 15 КК Укравїни). Незакінчений замах мав місце тоді, коли “особа з причин, що не залежали від її волі, не вчинила усіх дій, які вважала необхідними для доведення злочину до кінця” (ч. 3 ст. 15 КК України).       
Стаття 16 КК України встановила, що відповідальність за готування до злочину та замах на злочин настає за статтею 14 або 15 і за тією статтею Особливої частини цього кодексу, яка передбачає відповідальність за закінчений злочин. Умови добровільної відмови при незакінченому злочині законодавець сформулював у ст. 17 КК України.
У зв’язку з прийняттям Закону України від 22 листопада 2018 року № 2617-VIII “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щоло спрощення досудового розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень” [19], у назві Розділу ІІІ Загальної частини та статтях цього Розділу слово “злочин“ у всіх відмінках замінено словом “кримінальне правопорушення” у відповідному відмінку. Крім того, враховуючи зміни у класифікації кримінальних правопорушень (ст. 12), ч. 2 ст. 14 КК України була викладена у новій редакції: “Готування до кримінального проступку або злочину, за який статтею Особливої частини цього кодексу передбачене покарання у виді позбавлення волі на строк до двох років або інше, більш м’яке покарання, не тягне за собою кримінальної відповідальності”.         
1.2. Незакінчене кримінальне правопорушення у кримінальному законодавстві деяких іноземних держав 

Норми про готування до кримінального правопорушення, замах на кримінальне правопорушення і добровільну відмову при незакінченому кримінальному правопорушенні у кримінальному законодавстві іноземних держав поміщені в глави (розділи) Загальної частини з різними назвами: “Незакінчений злочин”, “Злочин, його види і стадії”, “Підстави та умови кримінальної відповідальності”, “Закінчений і незакінчений злочин”, “Злочин”, “Злочинне діяння”; 
Дефініцію закінченого кримінального правопорушення (злочину) містять Кримінальний кодекс Азербайджанської Республіки (ст. 27.1) [20] (далі – КК Азербайджану), Кримінальний кодекс Республіки Казахстану (ст. 25) [21] (далі – КК Казахстану), Кримінальний кодекс Киргизької Республіки (ч. 1 ст. 26) [22] (далі – КК Киргизії), Кримінальний кодекс Латвійської Республіки (ч. 1 ст. 15) [23] (далі – КК Латівії). Причому, формулювання поняття закінченого злочину у кримінальних кодексах цих країн практично повністю співпадають.   

Як і в Україні (ч. 2 ст. 13 КК України), так і в Азербайджані (ст. 27.2) КК),  Киргизії (ч. 2 ст. 26) та Латвії (ч. 2 ст. 15) готування до вчинення злочину і замах на вчинення злочин визнаються видами незакінченої злочинної діяльності.  .

Відповідно до кримінального законодавства цих держав, відповідальність за незакінчений злочин настає за статтею, яка містять норму про готування чи замах і статтею Особливої частини, що передбачає відповідальність за відповідний закінчений злочин. 

Норми про готування до злочину в кримінальному законодавстві зазначених держав відрізняються. Так, дії щодо готування джо злочину в КК Азербайджану (ст. 28.1) співпадають із злочинним діями, передбаченим ч. 1 ст. 14 КК України, але додатково до підготовчих дій КК України відносить усунення перешкод. Як і у КК України (ч. 1 ст. 14), так в у Кримінальних кодексах Естонської Республіки (ч. 1 ст. 13) [24] (далі – КК Естонії), КК Латвії (ч. 3 ст. 15 як підготовчі дії розглядаються підшукування або пристосування засобів чи знарядь, а також інше умисне створення умов для вчинення злочину. У ст. 25 КК Узбекистану немає переліку можливих форм підготовчих дій, але є вказівка на створення умов для вчинення або приховування злочину.

Об’єктивна сторона готувальних дій за КК Азербайджану (ст. 28.1), КК Киргизії (ч. 1 ст. 27) та Узбекистану (ст. 25) [25] (далі – КК Узбекістану) передбачає ознаку незавершеності (перерваності) – недоведення злочину до кінця через не залежні від особи обставини, а норми КК Казахстану (ч. 1 ст. 24), КК Латвії (ч. 3 ст. 15) містять суб’єктивну ознаку – недоведення злочину до кінця через обставини, які не залежать від волі винного. Норми про готування КК України та Естонії такої ознаки не містять. 
Питання про кримінальну відповідальність за готування до злочину в кодексах розглянутих іноземних держав вирішується неоднаково. Норми про кримінальну відповідальність за готування до злочину в КК Азербайджану (ст. 28.2), КК Казахстану (ч. 2 ст. 24), КК Киргизії (ч. 2 ст. 27) і КК Латвії (ч. 3 ст. 15) співпадають. За КК Естонії (ст. 15) і КК Узбекистану (ст. 25) відповідальність за готування настає за вчинення будь-якого злочинного діяння. За Кримінальним кодексом України (ч. 2 ст. 14) готування до кримінального проступку або злочину, за який статтею Особливої частини кодексу передбачене покарання у виді позбавлення волі на строк до двох років або інше, більш м’яке покарання, не тягне за собою кримінальної відповідальності.

Неоднаковим є і розуміння замаху на вчинення зкримінальнорго правопорушення. Норми про замах на кримінальне правопорушення (злочин) у КК України, а також КК Киргизії та Азербайджану поміщені в окремі статті Загальної частини. Поняття замаху на вчинення злочину в КК Казахстану (ч. 3 ст. 24), Білорусії (ч. 1 ст. 14), Киргизії (ст. 28), Азербайджану (ст. 29) співпадають і базуються на об’єктивній ознаці замаху – його недоведення до кінця “через обставини, що не залежали від цієї особи”.

У кримінальному законодавстві Латвії (ч. 4 ст. 15 КК Латвії), Естонії (ч. 2 ст. 15 КК Естонії) і України (ч. 1 ст. 15) законодавчі поняття замаху співпадають та грунтуються на суб’єктивній ознаці замаху – його недоведенню до кінця з причин, що не залеждали від волі винного. 

На відміну від кримінального законодавства іноземних держав, що розглядаються, український законодавець поділяє замах на два види –  закінчений і незакінчений (ч.ч. 2, 3 ст. 15 КК). В основу цього поділу замаху покладений об’єктивний критерій незавершеного діяння – виконання чи невиконання особою усіх дій, які вважала необхідними для доведення кримінального правопорушення до кінця.  
Певною мірою оригінальним є визначення замаху у ст. 25 КК Узбекистану – замахом є “початок вчинення умисного злочину, який не закінчено через не залежні від особи обставини.

Поняття готування до злочину і замаху на злочин закріплено і у кримінальному законодавстві країн романо-германської системи права. Як відзначає С. С. Яценко, у кримінальному законодавстві зарубіжних країн континентальної сім’ї права містяться положення про диференційований підхід у питаннях щодо караності різних стадій різних категорій злочинних діянь [26, с. 65].  
Так, в §1 ст. 16 Кримінального кодексу Польщі [27] (далі – КК Польщі) наведено визначення готування: “Готування має місце тоді, коли особа з метою вчинення забороненого діяння провадить діяльність зі створення умов для вчинення діяння, безпосередньо спрямованого на його виконання, особливо якщо з тією самою метою вступає в змову з іншою особою, здобуває або готує засоби, збирає інформацію або складає план дій”. Відповідно до §2 цієї статті “приготування карається тільки тоді, коли це встановлено законом”. Перелік готувальних дій у КК Польщі ширший, ніж у КК України – готування відноситься збір інформації або складання плану дій. Однак як і КК України, цей перелік дій не є вичерпним, що дає змогу визнати готуванням і інші дій, не передбачені кримінальним законом.  
Кримінальний кодекс Голландії (ст. 46) [28] (далі – КК Голандії) злочинними підготовчими діями визнає умисне придбання, виробництво, імпорт, перевезення, експорт, а також розпорядження предметами, речами, грошима, іншими платіжними документами, носіями інформації, сховками або транспортними засобами, призначеними для вчинення злочину. Частина 2 ст. 46 КК Голландії вказує, що “у разі готування максимальне основне покарання, передбачене за злочин, зменшується наполовину”. Якщо винний засуджується до довічного позбавлення волі за готування до злочину строк тюремного ув’язнення не повинен перевищувати 10 років. У частині 4 зазначеної статті передбачено призначення додаткових видів покарання за готування.

Відповідно до ст. 17 (1) Кримінального кодексу Болгарії [29] (далі – КК Болгарії) “готуванням є підготовка засобів, підшукування співучасників і взагалі створення умов для вчинення задуманого злочину до того, як почалося його виконання” Частина 2 цієї статті передбачає призначення покарання за готування тільки у випадках, передбачених законом.

У кримінальному законодавстві ФРН [30] (далі – КК Німеччини), Франції [31] (далі – КК Франції), Іспанії [32] (даі – КК Іспанії), Данії [33] (далі – КК Данії), Швейцарії [34] (далі – КК Швейцарії), Італії [35] (далі – КК Італії) окремої норми про готування до злочину немає – готування в цих кодексах розглядається в рамках замаху. Виняток становлять підготовчі дії до злочинів, передбачені Особливою частиною КК Німеччини (готування до державної зради (§ 83). У КК Швейцарії готування до злочину не тягне кримінальної відповідальності.  
Можливо, відмова законодавців цих країн від криміналізації готування до злочину пов’язана, на думку відомого англійського правознавця Дж. Флетчера, з формуванням у кримінальному праві концепції, відповідно до якої замах є базовим і початковим правопорушенням, а закінчений злочин –  специфічним наслідком умисного замаху. [36, с. 442].

Стаття 121-5 КК Франції визнає, що “замах має місце тоді, коли злочинне діяння, явно виражене початком виконання, було перервано або його наслідок не настав тільки через обставини, не залежні від волі його виконавця”. Замах є початком виконання злочинного діяння, якщо при цьому відсутня добровільна відмова від вчинення злочину. Таким чином, законодавча формула замаху включає дві ознаки: початок виконання злочинного діяння і відсутність добровільної відмови від вчинення злочину. За КК Франгції ст. 121-4) замах визнається караним у будь-якому разі. За замах на проступок законом передбачено покарання тільки у випадках, прямо передбачених кодексом.

Другим видом замаху за КК Франції є злочинне діяння, що не відбулося. Цей вид замаху має місце тоді, коли суб’єкт виконав усе, що вважав на необхідне для вчинення злочинного діяння, але мету не було досягнуто, хоча реально була можливість її досягти, або не досягнуто через помилковість, або з інших схожих причин. Третій вид замаху – неможливість злочинного діяння,  передбачений законом через неповноцінність предмета посягання, засобів, що використовуються, або способів вчинення злочину. 
У КК Німеччини визначення поняття замаху наведено в §22: “Замахується на кримінально каране діяння той, хто за своїм уявленням про діяння безпосередньо починає здійснювати склад злочину”. Французький законодавець виділяє два види замаху: замах на злочин і замах на проступок. Замах на злочин карається завжди. Покарання за замах на проступок передбачено тільки тоді, якщо це прямо передбачено законом. В абз. 2 §33 закріплена норма про пом’якшення покарання за замах на злочин. При цьому щодо пом’якшення покарання діють такі правила: 1) довічне позбавлення волі замінюється позбавленням волі на строк не менш ніж три роки; 2) при позбавленні волі на певний строк покарання не повинно перевищувати трьох чвертей передбаченого максимального строку. В абз. 3 § 23 КК Німеччини закріплено правила призначення покарання в разі, якщо особа, яка робила замах, не усвідомлювала, що замах не може призвести до закінчення злочину або через вид об’єкта, або через засоби. За такого виду замаху законодавець надав право суду відмовитися від покарання або застосувати особливі пом’якшувальні обставини, передбачені абз. 2 § 49 КК. До їх числа належать: 1) зниження покарання до встановленого законом мінімального строку відповідного виду покарання; 2) заміна покарання у вигляді позбавлення волі грошовим штрафом.

Кримінальний кодекс Голландії не містить поняття замаху, однак в ч. 1 ст. 45 зазначено, що “замах на злочин карається, якщо злочинець з умислом починає злочин”. У ч.ч. 2, 3 і 4 ст. 45 КК Голландії йдеться про призначення покарання за замах: максимальне покарання за замах зменшують на одну третину; строк тюремного ув’язнення за злочин, який тягне за собою покарання у виді довічного тюремного ув’язнення, зменшують на одну третину; строк тюремного ув’язнення за злочин, який тягне за собою покарання у вигляді довічного тюремного ув’язнення не може перевищувати 15 років; за замах можуть бути призначені додаткові види покарання, як і за закінчений злочин.

Відповідно до § 21 (1) глави 4 “Замах і співучасть” КК Данії “дії, спрямовані на сприяння або виконання злочину, повинні каратися як замах, якщо злочин не закінчено”. Замах карається, тільки якщо за злочинні дії передбачено покарання більш суворе, ніж просте взяття під варту. Покарання за замах може бути зменшено тільки в тому разі, якщо “замах свідчить про невелику силу або стійкість злочинного умислу”.

За КК Іспанії (ч. 1 ст. 16), “замахом на злочин визнаються дії особи, безпосередньо спрямовані на вчинення злочину, що об’єктивно повинні були призвести до певного результату, але цей результат не був досягнений з причин, що не залежали від волі особи”. У цьому визначенні законодавець вказав три ознаки замаху: а) безпосередня спрямованість на вчинення злочину; б)  можливість настання злочинного результату; в) недосягнення цього результату з причин, що не залежать від волі винного. Частина 1 ст. 15 КК Іспанії передбачає караність замаху на злочин лише у випадках, коли особа вчиняє замах проти особи або майна. Іспанський КК передбачає обов’язкове пом’якшення покарання на один або два ступені за замах на злочин, враховуючи на небезпеку правопорушника, спрямованість умислу і ступінь завершеності діяння (ст. 62). Стаття 63 КК закріплює пом’якшення покарання на один ступінь співучасникам замаху на злочин, за винятком виконавця. 

Кримінальний кодекс Швейцарії (ст.ст. 21 – 23) передбачає три види замаху: незакінчений, закінчений і непридатний. Покарання особи за закінчений і незакінчений замах регламентується ст. 65. У разі непридатного замаху відповідно до ст. 66 КК на розсуд суду покарання може бути знижено.

У КК Польща норми про замах містяться в розділі II “Форми вчинення злочину”. Відповідно до § 1 ст. 13, “відповідальності за замах підлягає той, хто з наміром вчинити заборонене діяння спрямовує свої зусилля безпосередньо на його виконання, яке, однак, не доводиться до кінця”. У § 2 ст. 13 передбачені  два види замаху: замах на предмет, непридатний для вчинення забороненого діяння, і замах із використанням засобів, непридатних для вчинення забороненого діяння. Стаття 14 КК Польщі регламентує відповідальність за замах на злочин: § 1 цієї статті визначає покарання за замах у межах санкції, встановленої за цей злочин; § 2 передбачає пом’якшення покарання і навіть його виключення у випадках, зазначених у §2  ст. 13 КК.

Кримінальний кодекс Болгарії (ст. 18) замахом визнає “розпочатий замах на вчинення умисного злочину, за якого виконання діяння не завершене або хоча б і завершене, але не настали передбачені законом і бажані особою суспільно небезпечні наслідки цього злочину”. Покарання за замах призначається, як і за закінчений злочин, але “з урахуванням ступеня здійснення наміру, а також причин, внаслідок яких злочин не було завершено”.

Висновки до Розділу 1. 

1. У давніх пам’ятках права права практично відсутні норми про готування чи замах на злочин (кримінальне правопорушення). Це ж стосується і кримінального законодавстві Х – ХVІІ сторічь. Водночас караними визнавалися найнебезпечніші види посягань, які не дістали свого завершення. Як правило, це стосувалося злочинів проти цірської влади та її представників.    
2. Спроба диференціація злочинів на закінчені і незакінчені без виділення готування й замаху була здійцснена в Артикулі військовому 1715 року. В подальшому інститут незакінченого злочинного діяння знайшов своє нормативне закріплення в Уложенні про покарання кримінальні та виправні 1945 року та Кримінальному уложення 1903 року. 
3.  Кримінальне законодавство радянського періоду  регламентувало відповідальність за підготовку до злочину та замах на злочин, однак вони не не розглядалися як стадії вчинення злочину. Не використиовувся цей термін і в Основах кримінального законодавства Союзу РСР і союзних республік 1958 року та КК 1960 року, хоча нормативні приписи щодо готування та замах на злочин в них містилися. 

4.  Із здобуттям Україною незалежності та прийняттям у 2001 році нового Кримінального кодексу розпочався новий етап розвитку вітчизняного кримінального законодавства. В КК України легалізований термін “стадії” кримінального правопорушення, розкритий зміст понять “закінчене” і “незакінчене” кримінальне правопорушення, визначені та підстави  відповідальності за готування та замах вчинення кримінального правопорушення та добровільної відмови при незакінченому кримінальному правопорушенні. 

5. Поняття готування та замазу на вчинення злочинного діяння відомі і кримінальному законодавству іноземних держав. При  цьому, розуміння змісту інституту незакінченої злочитнної діяльності є близьким, хоча і не тожними, якщо провести аналіз відповідних норм у кримінаольних кодексах країн, які раніше перебували у складі СРСР.       
 6. Значно більше відмінностей можна спостерігати між розумінням готування та замаху на кримінальне правопорушення в українському  кримінальному законодавстві і законодавстві країн континентальної Європи, які належать до романо-германської правової сім’ї.     
При цьому під готуванням маються на увазі конкретні види незакінчених злочинів, незавершеність яких є підставою для пом’якшення покарання. Перелікова система приготувальних дій, як правило, не використовується, за винятком КК Голландії, Болгарії та Польщі. 
РОЗДІЛ 2. КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВОПОРУШЕННЯ ТА ЙОГО СТАДІЇ
2.1. Поняття та ознаки стадій вчинення кримінального правопорушення 

Відповідно до ч. 1 ст. 1 КК України, вітчизняне кримінальне законодавство має своїм завданням правове забезпечення охорони прав і свобод людини і громадянина, власності, громадського порядку та громадської безпеки, довкілля, конституційного устрою України від кримінально-протиправних посягань, забезпечення миру і безпеки людства, а також запобігання кримінальним правопорушенням. Здійснення цього завдання досягається шляхом встановлення, які суспільно небезпечні діяння є кримінальними правопорушеннями та які покарання застосовуються до осіб, що їх вчинили (ч. 2 ст. 1 КК України).        

Поняття кримінального правопорушення є наріжним як у кримінальному законодавстві України, так і в теорії кримінального права. В ньому відзеркалюються соціально-економічні, правові, ідеологічні погляди та суспільна правосвідомість щодо форм і методів боротьби із соціально небезпечними посяганнями на основні цінності суспільства, які потребують кримінально-правового захисту [37, с. 56]. Визначення кримінального правопорушення у кримінальному законі є універсальною фундаментальною категорією, воно покладене в основу всіх кримінально-правових норм та інститутів як Загальної, так і Особливої частини чинного КК і дозволяє відмежувати кримінальні правопорушення від інших правопорушень [38, с. 36 – 39].         

У ч. 1 ст. 11 КК України вказано, що кримінальним  правопорушенням є передбачене цим Кодексом суспільно небезпечне винне діяння (дія або бездіяльність), вчинене суб’єктом кримінального правопорушення. На відміну від інших вчинків людини, кримінальне правопорушення за своєю сутністю є суспільно небезпечним посяганням на суспільні відносини, які склалися та існують у суспільстві, воно є антисоціальним явищем [39, с. 2 – 3], яке має антицінностний характер [40, с. 132 – 133].       

У дефініції кримінального правопорушення, що міститься у ч. 1 ст. 11 КК України, вказано на три його ознаки – суспільну небезпечність, кримінальна протиправність та винність. Однак кримінальне правопорушення має ще одну ознаку – караність діяння. Ця ознака органічно пов’язана з ознакою кримінальної протиправності. Якщо законодавець криміналізує певне суспільно небезпечне діяння, то за його вчинення завжди встановлюється і певне покарання [41, с. 36 – 37]. Таким чином, кримінальне правопорушення характеризується чотирма обов’язковими ознаками, якими є суспільна небезпечність, кримінальна протиправність, винність і караність [42, с. 260], хоча деякі науковці збільшують їх кількість до п’яти [43, с. 4] чи шести його ознак [44, с. 309 – 310]. Всі ознаки кримінального правопорушення взаємопов’язані і утворюють певну систему.      

Вчинення кримінального правопорушення можна розглядати як  суспільно небезпечну поведінку певної людини. Але злочинна діяльність іноді розпочинається значно раніше і передує акту безпосереднього  посягання, тобто особа готується до вчинення кримінального правопорушення, створює неохідні умови для успішного досягнення своїх цілей. Тим не менш, і не всяка вже розпочата злочинна діяльність обов’язково завершується реалізацією умислу особи. Бажаний результат може не настати через причини, які незалежали від волі винного. Тому кримінальне законодавство України і теорія кримінального права розрізняють такі явища як закінчене і незакінчене кримінальне правопорушення, і, відповідно, їх правові наслідки.                

Поняття незакінченого кримінального правопорушення у кримінальному законі розкривается шляхом вказівки на його види – на готування та замах. В спеціальній літературі готування та замах на кримінальне правопорушення також називають стадіями вчинення умисного кримінального правопорушення. В самому чинному КК України застосовуються як терміни “закінчене” і “незакінчене” кримінальне правопорушення, так і термін “стадія”, хоча останній є тільки у назві Розділу ІІІ Загальної частини. Використання терміну “стадія” в назві цього Розділу, дозволяє, як вважають деякі науковці, дійти до висновку, що закінчене кримінальне правопорушення поділяється на три стадії – готування до кримінального правопорушення, замах на кримінальне правопорушення та закінчене кримінальне правопорушення [45,  с. 171; 46, с. 154; 47, с. 156; 48, с. 86 – 87]. “Умисна злочинна діяльність, – пише А. В. Шевчук, проходить, як правило, в три стадії: етап підготовки суспільно небезпечного діяння, етап його безпосереднього вчинення та завершальний етап – закінчений злочин, тобто, коли має місце наявність всіх обов’язкових елементів складу злочину” [49,  с. 7].    
Поряд з поняттям стадій вчинення кримінального правопорушення в спеціальній літературі, особливо минулих років, стосовно готування та замаху на вчинення кримінального правопорушення використовується термін “попередня злочинна діяльність” [50, с. 234]. Попередня злочинна діяльність, на думку деяких науковців, саме випереджає закінчення злочину і здійснюється для цього. Особа, яка навмисно вчинила злочин, ніколи не ставить своєю метою обмежетися госмуванням до злочину або замахом на нього, а прагне здійснити закінчений злочин. Але для цього їй у ряді випадків якраз треба здійснити, що передує цьому етапу, готування і замах (або одне з них) [51, с. 256]. Ця позиція була піддана критиці [52, с. 28].          

В теорії кримінального права немає єдиної думку щодо співвідношення понять “стадія” кримінального правопорушення та “незакінчене” кримінальне правопорушення. Незважаючи на поширену в спеціальній літературі позицію про існування стадій вчинення кримінального правопорушення, законодавець не дає визначення цього поняття, хоча, як защзначалося, використовує цей термін у назві Розділу ІІІ Загальної частини КК України. Що ж стосується поглядів на зміст цих понять, то вони були найрізноманітнішими, проте часто відрізнялися лише термінологічно. 
Дискусія щодо правомірності використання термінів “стадія” та ”незакінчене” кримінальне правопорушення розпочалася ще за радянських часів у 50-ті роки ХХ ст. Так, М. Д.  Дурманов зазначав, що термін стадії вчинення злочину вживається для визначення тих етапів, котрі проходять закінчені злочини [53, с. 11]. Н. Ф.Кузнєцова пропонувала розрізняти стадії розвитку злочинної діяльності та види незакінченого злочину. До стадій розвитку вона відносила підготовчі дії та вчинення злочину, а до видів незакінченого злочину – підготовку до злочину і замах на злочин [54, с. 45]. Як самостійну стадію злочинної діяльності А. А. Піонтковський розглядав виявлення умислу [55, с. 403], однак ця точка зору була піддана критиці [56, с. 119 – 120].  

Поняття “стадія” означає “певний момент, період, етап у житті, розвитку чого-небудь, що має свої якісні особливості” [57, с. 1186]. Сенс використання терміну “стадія” полягає в підкресленні динамічного харакатеру злочинної діяльності. І якщо вчинення кримінального правопорушення – це вид людської поведінки (діяльності), хоча і суспільно небезпечної, то вона може тривати у часі, просторі, має певні етапи та їх завершення. Сутність “незакінченого” кримінального правопорушення полягає в тому, що його не було доведено до кінця з певних причин. Тому, на нашу думку, поняття “незакінчене” кримінальне правопорушення є родовим і охоплює дві його стадії – готовання та замах.

Що ж стосується закінченого кримінального правопорушення як окремої стадії його вчинення, то в спеціальній літературі висловлена думка, що незакінчений злочин може мати такі стадії як “готування” та “замах”, а виділення третьої стадії – “закінчений злочин”, є наслідком неправильним розуміння ст. 13 КК України. Аргументами на користь цією позиції є такі: виділення стадії “закінченого злочину” порушує “правила логіки”, воно не узгоджується зі ст. 13 КК України, необхідності виокремлення стадії закінченого злочину як самостійної стадії у науці кримінального права відсутня, що лише зумовило виділення “концепції видів незакінченого злочину” (або “видів позастадійних деліктів”) та “вчення про стадії злочину [58, с. 116].      
Для суспільних відносин, що охороняються кримінальним законом становлять небезпеку не лише закінчені, цілком виконані чи доведені до кінця кримінальні правопорушення, але й такі умисні дії, що створюють умови для подальшого вчинення кримінального правопорушення, а також безпосередньо спрямовані на його вчинення, хоча і не закінчені через причини, що не залежали від волі винного [59, с. 92].
В. П. Тихий, спираючись на чинне кримінальне законодавство підкреслює, що статті 13 – 17 КК України присвячені стадіям вчинення кримінального злочину, тому у назві Розділу ІІІ Загальної частини  КК і застосовується термін “стадії злочину”. Кримінальний кодекс України визнає злочинними та караними три стадії вчинення злочину: 1) готування до злочину (ст. 14 КК); 2) замах на злочин (ст. 15 КК); закінчений злочин (ч. 1 ст. 13 КК) [60, с. 104 – 105].

Готування до кримінального правопорушення і замах на кримінальне правопорушення є складовими частинами (етапами) закінченого кримінального правопорушення. Можна підтримати позицію М. Д. Дякур, яка підкреслює, що  невипадково в ч. 1 ст. 13 КК України закріплене поняття закінченого злочину, а в ч. 2 тієї ж статті розкривається зміст незакінченого злочину. Закон ніби підкреслює нерозривний зв’язок двох понять, які мають єдину соціальну сутність. Суспільна небезпека, як основна ознака злочину, властива не тільки закінченому злочину, але й діям, які передують його завершенню. Діяння, які характеризують готування й замах, визнаються законом злочинними, якщо вони, не досягши стадії закінченого злочину, були перервані через причини, які не залежать від винної особи. Якщо ж винний вчинив діяння, яке містить усі ознаки складу злочину, то стадії готування й замаху, переростаючи одна в одну, утворять единне злочинне діяння – закінчений злочин. Для розмежування готування й замаху від закінченого злочину закон об’єднує зазначені стадії единим поняттям – “незакінчений злочин” [61, с. 102].                      
Можливо, концепція “стадій вчинення умисного кримінального правопорушення” має свої слабкі сторони, але вона будується на такому фундаментальному кримінально-правовому понятті як склад кримінального правопорушення. Чинне вітчизняне кримінальне законодавство вважає склад кримінального правопорушення підставою кримінальної відповідальності (ч. 1 ст. 2 КК України).   

Закінчене і незакінчене кримінальне правопорушення – явища  взаємозалежні та взаємопов’язані. У чинному КК України вперше формалізовано поняття закінченого кримінального правопорушення. Ним визнається діяння, яке містить усі ознаки складу кримінального правопорушення, передбаченого відповідною статтею Особливої частини КК. Суттєвим у цьому визначенні є посилання на склад кримінального правопорушення. Закінчене кримінальне правопорушенні характеризується єдністю його об’єктивної і суб’єктивної сторони, винний повністю реалізував умисел, завершив діяння, виконав усі дії, що утворюють об’єктивну сторону складу кримінального правопорушення, заподіявши шкоду об’єкту кримінально-правової охорони [45, с. 172]. Тому підстав для відмови від поняття закінченого кримінального правопорушення як певної його стадії немає.     

Підставою відповідальності як за закінчене кримінальне правопорушення, так і незакінчене кримінальне правопорушення є наявність в діянні особи ознак певного складу кримінального правопорушення, передбаченого статтею Особливої частини КК України. Однак, кримінальна відповідальність за готування до кримінального правопорушення і замах на кримінальне правопорушення настає за ст. 14 або 15 і за статтею Особливої цього Кодексу, яка передбачає відповідальність за закінчене кримінальне правопорушення.      

2.2. Закінчене кримінальне правопорушення

Важливим з точки зору кримінально-правової кваліфікації та,  відповідно, потреб правозастосовної практки, є встановлення моменту закінчення того чи іншого кримінального правопорушення. При цьому, як підкреслює Т. М. Данилюк, слід розмежовувати нормативний та фактичний момент закінчення злочину. Нормативний момент закінчення стосується конкретного виду злочину та визначається особливостями закріплення складу такого злочину в кримінальному законі. Він має значення для правильної кваліфікації. Фактичне закінчення злочину має місце при вчинені конкретного злочину і наявне з моменту фактичного припинення винним протиправної поведінки, але не може мати місця раніше від нормативного моменту закінчення такого злочину [62, с. 9].     
Кримінальне правопорушення – складний вольовий акт людської поведінки, але одиничне кримінальне правопорушення не равноцінно одиничному поступку. Воно може складатися із однієї дії, що потягла один наслідок, з двох або більше дій з единим злочинноим результатом або однієї дії з кількома наслідками, що настають то одночасно, то один за одним чи простягаються у часі. Воно може навіть містити низку самостійних злочинних актів, відповідалдьність за які перебачена однією нормою закону [63, с. 37]. Тому встановлення моменту закінчення кримінального правопорушення залежить від особливостей конструкції його складу та опису злочинного діяння у кримінальному законі [64, с. 84]. 

Так, кримінальні правопорушення з матеріальним складом, тобто такі, в яких суспільно небезпечні наслідки є обов’язковою ознакою об’єктивної сторони, вважаються закінченими, коли ці наслідки (смерть потерпілого, велика школа тощо) настали. У кримінальних правопорушеннях з формальним складом суспільно небезпечні наслідки не є обов’язковою ознакою об’єктивної сторони, тому кримінальне правопорушення вважається занінченим з моменту вчинення зазначених в законі дій (бездіяльності) [65, с. 62 – 65]. .Поділ складів на матеріальні та формальні залежно від того, чи зазначене в нормі закону настання конкретних наслідків, зазначає В. Локтіонова, дає можливість визначити момент закінчення конкретного злочину, відмежувати закінчений злочин, який містить всі ознаки склалду злочину, передбаченого КК України, від замаху на злочин тощо [66,  с. 252].      

В теорії кримінального права також існує поняття усіченних складів кримінального правопорушення. Деякі науковці вважають їх різновидом кримінальних правопорушень з формальним складом. На їх думку, вони так само вважаються закінченими з моменту вчинення зазначених в законі дій (бездіяльності), але ці дії описуються як замах або готування до вчинення кримінального правопорушення [67, с. 125 – 126]. Однак в спеціальній літературі висловлені і інші точки зору. Наприклад, П. С. Матишевський вважав що усіченних складів злочину не буває, а сам термін “усіченний склад злочину” є неприйнятним. Кожний склад злочину “цільний“, він завжди наповнений своїми ознаками і має всі чотири елемети [68, с. 66]. Необгрунтованим с точки зору проведення класифікації одного рівня на єдиним критиері вважає  виділення усічених складів і Т. М. Данилюк [69].  

На нашу думку, слід все ж такі підтримати тих науковців, які визнають наявність у кримінальному законодавстві усічених складів кримінального правопорушення.та вважають їх існування виправданим [70, с. 89]. В усічених складах відповідні стадії вчинення криміналоьного правопорушення взагалі не можуть проявлятисяоскільки вже початок виконання діяння визнається закінченим злочиним [71, с. 140]. Як справедливо зауважують К. Б. Марисюк і І. В. Кіндрацька, особливість усічених складів злочину полягає у тому, що момент їх юридичного закінчення пов’язується з вчиненням діяння, яке за своїм загальним кримінально-правовим змістом є попередньою злочинною діяльністю [72, с. 197].  

Пленум Верховного Судук України неодноразово звертав увагу судів на значення встановлення моменту вчинення того чи іншого кримінального правопорушення. Так, в постанові від 26 квітня 2002 року № 3 “Про судову практику в справах про викрадення та інше незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами, вибуховими речовинами, вибуховими пристроями чи радіоактивними матеріалами” вказується, що розбій з метою викрадення вогнепальної зброї (крпім гладкоствольної мисливської), бойових припасів, вибухових речовин або радіоактивних матеріалів вважаєтьмя закінченим з моменту вчинення нападу, поєднаного з насильством, небезпечним для життя чи здоров’я особи, яка зазнала нападу, або з погрозою застосування такого насильства (п. 18), а вимагання цих предметів – з моменту пред’явлення вимоги, поєднаної з відповідними  погрозами чи насильством (п. 20) [73, с. 218].    

В постанові від 23 грудня 2005 року № 13 “Про практику розгляду судами кримінальних справ про злочини, вчинені стійкими злочинними об’єднаннями” Пленум Верховносу Суду України роз’яснив, що банду слід вважати створеною з моменту досягнення її учасниками згоди щодо вчинення першого нападу за наявності планів щодо подальшої спільної злочинної діяльності такого ж характеру та за умови, що об’єднання набуло всіх обов’язкових ознак банди. Оскільки ст. 257 КК передбачено відповідальність за організацію банди, а не за організаційну діяльність щодо її створення, дії обвинувачених можна кваліфікувати як закінчений бандитизм лише у випадках, коли банду дійсно було організовано. Організаційна ж діяльність, яка не дала такого результату, може розцінюватись як замах на бандитизм [74, с. 144] 
  
    

Треба зауважити, що Пленум Верховного Суду України іноді не дотримується висловленій позиції. Так, в постанові від 26 квітня 2002 року № 4 “Про судову практику в справах про злочини у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів” моментом закінчення незаконного виготовлення наркотичних засобів або психотропних речовин є  початок вчинення дій, які спрямовані на одержання таких засобів чи речовин, готових до вживання, або на рафінування чи підвищення у препаратах їх концентрації [75, с. 224 ]. Однак, початок процесу виготовлення наркотичних засобів або психотропних речовин утворює замах на вчинення цього кримінального правопорушення, бо метою незаконного їх виготовлення є отримання готового для споживання забороненого продукту.    

Іноді законодавець при описанні суспільно небезпечного діяння використовує загальне поняття, зміст якого залежить від конкретних обставин справи. Так, ст. 304 КК України передбачає відповідальність за втягнення неповнолітніх у протиправну діяльність. В диспозиції цієї статті, крім втягнення у протиправну діяльність, мова також йде про втягнення у пияцтво, заняття жебрацтвом, азартними іграми. Пленум Верховного Суду України в постанові від 27 лютого 2004 року № 2 “Про застосування судами законодавства про відповідальність за втягнення неповнолітніх у злочинну чи іншу антигромадську діяльність” роз’яснив, що за змістом закону під втягненням неповнолітнього у злочинну чи іншу антигромадську діяльність треба розуміти певні дії дорослої особи, вчинені з будь-яких мотивів і пов’язані з безпосереднім впливом на неповнолітнього з метою викликати у нього рішучість взяти участь в одному чи декількох злочинах або займатись іншою антигромадською діяльністю. Втягнення завжди передбачає наявність причинного зв’язку між діями дорослої особи і виникненням у неповнолітнього бажання вчинити протиправні дії. Тому злочин, відповідальність за який передбачена ст. 304 КК України, вважається закінченим з моменту здійснення дорослою особою дій, спрямованих на втягнення неповнолітнього у злочинну або іншу антигромадську діяльність, незалежно від того, чи вчинив неповнолітній злочин або інші антигромадські дії [76, с. 273].        

Певною мірою визначення моменту закінчення кримінального правопорушення залежить від визнання чи невизнання того чи іншого наслідку матеріальним або нематеріальним. Так, ч. 1 ст. 277 КК України передбачає відповідальність за умисне руйнування або пошкодження шляхів сполучення, споруд на них, рухомого складу або суден, засобів зв’язку чи сигналізації, а також інші дії, спрямовані на приведення зазначених предметів у непридатнимй для експлуатації стан, якшо це спричинило чи могло спричинити аварію поїзда, судна або порушило нормальну роботу транспорту, або створило небезпеку для життя людей чи настання інших тяжких наслідків. Склади кримінальних правопорушень, об’єктивна сторона яких містить вказівку на створення небезпеки (загрози) в теорії кримінального права називають деліктами небезпеки [77, с. 86]. На думку А. А. Пінаєва, делікти створення небезпеки є різновидом усічених складів кримінальних правопорушень [78, с. 107].           

В теорії кримінального права суспільно небезпечні наслідки поділяються на такі, що завдали реальну шкоду та ті, що створили небезпеку (загрозу) заподіяння (настання) такої шкоди [79, с. 37; 80, с. 455; 81, с. 87 – 88]. При цьому науковці створення небезпеки розглядають як: властивість злочинного діяння; проміжним етапом між вчинення злочинного діяння та фактичним злочинним наслідком; певним етапом у процесі становлення злочинного діяння, за певних умов небезпека може бути або властивістю діяння або певним його наслідком; створення умов, за яких для заподіяння істотної шкоди, при цьому необхідно доводити причинний зв’язок між діянням особи та небезпекою, що виникла [82, с. 248 – 249].
На нашу думку, створення небезпеки э своєрідним матеріальним наслідом злочинного діяння. Про його матеріальність свідчить створенняч певної обстановки (загрозливої, аварійної тощо), яка в подальшому розвитку може привести до реального завдання тяжкої шкоди. Така обстановка повинна бути наявною і реальною і ці обставини повинні бути встановлені судом. Тому склади створення небезпеки слід вважати матеріальними, а моментом їх закінчення вважати виникнення небезпеки (загрози) суспільним відносинам.

За способом опису кримінального правопорушення в кримінальному законі (структурою), їх склади поділяються на на прості, складні (складені), триваючі та продовжувані, що теж впливає на встановлення моменту закінчення злочинної діяльності.      

При вчинені кримінальних правопорушень з простим складом посягання здійснюється на один безпосередній об’єкт, їх об’єктивна сторона складається із одного діяння, суб’єктивна сторона характеризується однаєю формою вини, а кваліфікація відбувається за однією статтею Особливої частини КК. Кримінальними правопорушеннями з складним складом вважаються такі, в яких: а) об’єктивна сторона складається з двох або більше різних дій, кожна з яких при уявному ізолюванні утворює самостійне кримінальне правопорушення; б) посягання відбувається на два або більше об’єкти кримінально-правової охорони; в) об’єктивна сторона характеризується двома або більше злочинними наслідками; г) суб’єктивна сторона характеризується складною (подвійною, змішаною) формою вини [83, с. 113 – 114].           

Прості склади кримінальних правопорушень вважаються закінченми, коли особа виконала всі дії, передбачені в диспозиції відповідної статті Особливої частни КК або ж настали суспільно небезпечні наслідки, які описані у кримінальному законі. Так, крадажка і грабіж вважаються закінченими з моменту, коли особа вилучила майно і мала реальну можливість розпоряджатися чи користуватися ним, а розбій вважається закінченим з моменту нападу, поєднаного із застосуванням насильства, небезпечного для життя чи здоров’я особи, або з погрозою застосування такого насильства, незалежно від того, заволоділа винна особа майном потерпілого чи ні (п.п. 4, 6 постанови Пленуму Верховного Суду України від 6 листопада 2009 року № 10 “Про судову практику у справах про злочини проти власності” [84, с. 399 – 400]).        

Складніше вирішується питання про момент закінчення складних складів кримінальних правопорушень. Так, умисне або необережне заподіяння у процесі розбою тяжкого тілесного ушкодження охоплюється ч. 4 ст. 187 КК України і не потребує додаткової кваліфікації за ст. 121 чи ст. 128, тобто моментом закінчення цього кримінального правопорушення є завдання тяжкої шкоди здоров’ю. Однак, якщо під час розбою було умисно заподіяно тяжке тілесне ушкодження, внаслідок якого сталася смерть потерпілого або останнього було умисно вбито, дії винної особи належить кваліфікувати за сукупністю кримінальних правопорушень – за ч. 4 ст. 187 і ч. 2 ст. 121 або п. 6 ч. 2 ст. 115 КК України [84, с. 401].

До складних також відносяться кримінальні правопорушення, об’єктивна сторона яких виражається в дількох діях (чи способах дії), а також в настанні різних суспільно небезпечних наслідків. Так, склад кримінального правопорушення, передбачений ст. 257 КК України, передбачає три форми бандитизму: а) організацію банди; б) участь у банді; в) участь у вчинюваних бандою нападах. Для визнання бандитизму закінченим достатньо встановити наявність хоча б одієї із форм бандиського утворення.           

Певні особливості має момент закінчення триваючих, продовжуваних та складених кримінальних правопорушень. 

Триваюче кримінальне правопорушення можна визначити як одиничне правопорушення, яке, розпочавшись дією або бездіяльністю особи, далі вчиняється безперервно протягом більш-менш тривалого часу і вважаєьтся закінченим, коли настали певні обставини об’єктивного і суб’є\ктивного характеру [85, с. 74; 86, с. 17]. Характерними ознаками триваючого кримінального правопорушення є тривалість і безперервність [87, с. 85]  До таких кримінальних правопорушень можна віднести незаконне позбавлення волі (ст. 146 КК України, ухилення від сплати аліментів на утримання дітей (ст. 164 КК України), незаконне зберігання з метою збуту наркотичних засобів або психотропних речовин (ст. 307 КК України) тощо.   

Так, Пленум Верховного Суду України в постанові від 26 березня 1993 року № 2 “Про судову практику в справах про злочини, пов’язані з порушенням режиму відбування покарання в місцях позбавленне волі” вказав, що втеча з місця позбавлення волі або з-під варти є закінченим складом злочину з моменту умисного незаконного залишення засудженим або особою, яка перебуває під вартою, місця позбавлення волі [88, с. 201].

Продовжуване кримінальне правопорушення характеризується вчиненням низки тотожних злочинних дій, об’єднаних єдиною метою, що складають у сукупності одне кримінальне правопорушення. Продовжуване кримінальне правопорушення є закінченим від моментиу вчинення останнього злочинного діяння [89, с. 58]. В абз. 4 п. 20 постанови Пленуму Верховного Суду України від 6 листопада 2009 року № 10 “Про судову практику у справах про злочини проти власності” зазначено, що неодноразове незаконне вилучення чужого майна чи заволодіння ним, що складається із тотожних дій, які мають загальну мету та із самого початку охоплюються единим злочинним наміром на заволодіння конкретним майном, слід розглядати як один продовжуваний злочин [84, с. 406]. У іншій своїй постанові Пленум Верховного Суду України вказав, що у разі викрадення складових частин, деталей чи вузлів, комплект яких дозволяє виготовити придатну до використання вогнепальну зброю, дії винної особи слід розглядати як закінчений злочин і кваліфікувати за ст. 262 КК України [73, с. 219].       

Особливістю складеного кримінального правопорушення є поєднання в законодавчій конструкції складу вчинення особою діянь, які містять ознаки окремих (самостіних) кримінальних правопорушень, однак завдяки їх (діянь) органічної єдності утворюється едине одиничне кримінальне правопорушення, що охоплюється однією статтею або частиною статті Особливої частини КК [90, с. 93]. Ці кримінальні правопорушення вважаються закінченими з моменту вчиння хоча б однієї із їх складових.

Таким чином, встановлення моменту закінчення кримінального правопорушення має важливе значення для кримінально-правової оцінки вчиненого і залежить від конструкції складу кримінального правопорушення і особливостей опису злочинного діяння (його структури) в законі про кримінальну відповідальність. Конструкція складу кримінального правопорушення та його структура (опис в законі) суттєво впливають на розмежування закінченого і незакінченого кримінального правопорушення, а також відмежування готування від замаху на кримінальне правопорушення..       

Висновки до Розділу 2. 
1. Вживання в кримінальному законі терміну “стадія” щодо готування і замаху на кримінальне правопорушення є цілком виправданим. Людська діяльність, у тому числі, злочинна, має тривалість у часі і просторі, тому може бути “епізодована” на певні етапи, які, в свою чергу, і є стадіями вчинен кримінального правопорушення.    
2. Логічним є застосування в кримінальному законі понять “стадія” і “закінчене” і “незакінчене” кримінальне правопорушення. Останнім охоплюють дві стадії розвитку злочинної діяльності – готування до кримінального правопорушення та замах на кримінальне правопорушення.    

3. Готування до кримінального правопорушення і замах на кримінальне правопорушення  мають свій специфічний початок і закінчення. Закінчення готування і замаху зумовлене незавершеністю злочинних дій (бездіяльності) з причин, що не залежали від волі особи.

4. Готування і замах мають спільні об’єктивні та суб’єктивні ознаки. Спільним між ними є те, що і готування і замах перериваються на певному етапі дій винної особи. Однак, з об’єктивної сторони підготовчі дії безпосередньо не пов’язані з об’єктовною стороною відповідного кримінального правопорушення. У той же час замах – це завжди початок виконання хоча б частини тих дій, що утворюють об’єктивну сторону складу кримінального правопорушення. Спільною ознакою готування і замаху є також умисний характер такої діяльності.         

5. Сутність “незакінченого” кримінального правопорушення полягає в тому, що його не було доведено до кінця з певних причин. Тому, на нашу думку, поняття “незакінчене” кримінальне правопорушення є родовим і охоплює дві його стадії – готовання та замах.

 6. Закінчене кримінальне правопорушенні характеризується єдністю його об’єктивної і суб’єктивної сторони, винний повністю реалізував умисел, завершив діяння, виконав усі дії, що утворюють об’єктивну сторону складу кримінального правопорушення, заподіявши шкоду об’єкту кримінально-правової охорони. Тому підстав для відмови від поняття закінченого кримінального правопорушення як певної його стадії немає.     


7. Конструкція складу кримінального правопорушення та його структура (опис в законі) суттєво впливають на розмежування закінченого і незакінченого кримінального правопорушення, а також відмежування готування від замаху на кримінальне правопорушення..       
8. Підставою відповідальності як за закінчене кримінальне правопорушення, так і незакінчене кримінальне правопорушення є наявність в діянні особи ознак певного складу кримінального правопорушення, передбаченого статтею Особливої частини КК України. Однак, кримінальна відповідальність за готування до кримінального правопорушення і замах на кримінальне правопорушення настає за ст. 14 або 15 і за статтею Особливої частини цього Кодексу, яка передбачає відповідальність за закінчене кримінальне правопорушення.      

РОЗДІЛ 3. КВАЛІФІКАЦІЯ НЕЗАКІНЧЕНОГО КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ 
3.1. Кваліфікація готування до кримінального правопорушення
Відповідно до ч. 1 ст. 14 КК України “готуванням до кримінального правопорушення є підшукування або пристосування засобів чи знарядь,  підшукування співучасників або змова на вчинення кримінального правопорушення, усунення перешкод, а також інше умисне створення умов для вчинення кримінального правопорушення”. Сутність стадії готування до кримінального правопорушення полягає в умисному створенні умов для подальшої злочинної діяльності. Готування не пов’язано з виконанням об’єктивної сторони кримінального правопорушення, безпосередня небезпека для об’єкта кримінально-правової охорони не виникає. При готуванні до вчинення кримінального правопорушення, коли створюються умови для його подальшого вчинення, виникає лише опосередкована небезпека, оскільки готувальні дії не можуть спричинити шкоду об’єкту кримінально-правової охорони. Однак, як слушно зауважує В. Бурдін, спеціфіка готування полягає в тому, що діяння, які вчиняютться на цій стадії, дійсно не пов’язані з безпосереднім заподіянням шкоди, оскільки створюються умови для подальшої успішної реалізації злочимнного наміру винного. Тому обгрунтувати суспільне небезпеку цієї стадії з урахуванням лише об’єктивних чинників надзвичайно важко, а іноді неможливо. Але суспільну небезпеку кримінального правопорушення формують не тільки об’єктивні, але й суб’єктивні ознаки. У готуванні такими суб’єктивними ознаками є мета створення належних умов для наступного заподіяння шкоди об’єкту кримінально-правової охорони і злочинний намір, який пов’язує цю стадію з наступними  Саме такий вирішальний вплив суб’єктивних ознак на формування суспільної небезпеки для стадії готування [91, с. 17 – 18].           

  Готування до кримінального правопорушення має свої особливі об’єктивні та суб’єктивні ознаки. З об’єктивної сторони готування полягає  створенні умов для вчинення кримінального правопорушення. Але ця загальна формула деталізується шляхом перелічення деяких найбільш поширених видів готування (підшукування або пристосування засобів чи знарядь,  підшукування співучасників або змова на вчинення кримінального правопорушення, усунення перешкод). Використання загальної формули готування є правильним, бо неможливо описати  кримінальному заклоні всі можливі дії (бездіяльність), пов’язані з готуванням до вчинення кримінального правопорушення. Причому поняттям готування охоплюються дії, пов’язані із створенням умов для вчинення конкретного кримінального правопорушення, а не для злочинної діяльності загалом [92, с. 66]. До об’єктивних ознак готування можна також віднести перерваність дій до початку вчинення кримінального правопорушення і наявність обставин, які перешкоджають доведенню кримінального правопорушення до кінця. 
З суб’єктивної сторони готування до кримінального правопорушення можливе лише за наявності прямого умислу, тобто винний усвідомлює, що він створює умови з метою вчинення певного кримінального правопорушення і бажає створити такі умови. При цьому винний має намір не обмежуватись лише готуванням до злочину, а вчинити такі дії, які призведуть до закінченого злочину, але йому не вдається реалізувати свій умисел [93, с. 157].   

Обов’язковою ознакою готування до кримінального правопорушення є те, що воно має місце тільки у випадку припинення дій винного з причин, що не залежали від його волі. Припинення таких дій за власною волею суб’єкта є добровільною відмовою при незакінченому кримінальному правопорушенні [94, с. 65].        

До видів готування до кримінального правопорушення відповідно до ч. 1 ст. 14 КК України відносяться а) підшукування засобів чи знарядь для вчинення кримінального правопорушення; б) пристосування засобів чи знарядь для вчинен​ня кримінального правопорушення; в) підшукування співучасників; г) змова на вчинення кримінального правополрушення; ґ) усунення перешкод для вчинення кримінальнорго правопорушення; д) інше умисне створення умов для вчинення кримінального правопорушення.

 
Підшукування засобів чи знарядь для вчинення кримінального правопорушення – це будь-які дії з придбання, отримання, тимчасового позичення, купівлі, пошуку, засобів чи знарядь для вчинення кримінального правопорушення тощо. Спосіб під​шукування засобів чи знарядь може бути як злочинним, так і незлочинним. Засобами вчинення кримінального правопорушення є предмети ма​теріального світу, що застосовуються при вчиненні кримінального правополрушення. Вони або необхідні для вчинення кримінального правопорушення або полегшують чи прискорюють його вчинення (наприклад, підроблені документи для шахрайства, одурманюючі речовини для зґвалтування тощо).

     
Знаряддя вчинення кримінального правопорушення – це предмети, призначені для безпосереднього виконання дій, що утворюють об’єктивну сторону складу закінченого кримінального правопорушення (наприклад, зброя, відмички тощо). 
     
Пристосуванням засобів чи знарядь для вчинення кримінального правопорушення є будь-які дії по виготовленню або зміні предметів, внаслідок чого вони стають придатними або більш зручними чи більш ефективни​ми для відповідного застосування.

     
Підшукування співучасників передбачає вчинення дій щодо притягнен​ня, залучення до вчинення кримінального правопорушення інших осіб: виконавця (співвиконавця), організатора, підмовника або посібника.

     
Змова на вчинення кримінального правопорушення полягає у досягнені домовленості двох або більше осіб на спільне вчинення кримінального правопорушення.
     
Усунення перешкод полягає в усунення перепон, які заважають вчиненню кримінального правопорушення, здійсненню злочинного умислу.
     
Інше умисне створення умов для вчинення кримінального правопорушення чину – це різноманітні дії, що створюють можливість для вчинення кримінального правопорушення (наприклад, підготовка місця вчинення кримінального правопорушення, сховища для приховування викраденого тощо) [45, с. 175 – 176].

Конкретний зміст підготовчих до вчиння кримінального правопорушення дій визначається особливостями останього. Так, Пленум Верховного Суду України в постанові від 25 квітня 2003 року № 3 “Про практику застосування судами законодавства про відповідальність за окремі злочини у сфері господарської діяльності” роз’яснив, що злочин, передбачений ч. 2 ст. 204 КК, є закінченим з моменту незаконного виготовлення будь-якої кількості підакцизних товарів. Дії особи, спрямовані на відкриття (створення)  підпільного цеху для незаконного виготовлення таких товарів, а так само придбання для їх виготовлення обладнання, за допомогою якого можливо забезпечити їх масове виробництво, повинні кваліфікуватись як готування до вчинення зазначеного злочину [95, с. 260].              
Готування до майнових кримінальних правопорушень потребує, як правило, пошук співучасників, зокрема пособників, які володіють необхідною інформацією, досягнення змови на спільне вчинення викрадень, придбання транспортних засобів для перевезення викрадених товарів; виготовлення  підробних печаток, штампів, відмичок; спостереження за охороною місця зберігання майнових цінностей, обладнання схованок для зберігання викраденого майна тощо. 
У разі вчинення “загальних” видів готування вони кваліфікуються як готування до кримінального правопорушення з обов’язковим є посиланням на ч. 1 ст. 14 КК України і відповідну статтю Особливої ​​частини КК України. У разі, якщо при порівнянні ознак вчиненого діяння з ознаками різних складів кримінальних правопорушень, передбачених Осоьбливою частиною КК, будке встановлено, що вчинене, хоча і є створенням умов для вчинення іншого кримінального правопорушення, передбачено Особливою частиною КК як самостійний склад кримінального правопорушення, воно має бути кваліфіковане як закінчене самостійне кримінальне правопорушення за відповідною статтею Особливої частини КК [96, с. 118 – 119]. .       
За вчинення готування до злочину строк або розмір покарання не може перевищувати половини максимального строку або розміру найбільш суворого покарання, передбаченого санкцією статті (санкцією частини статті) Особливої частини КК (ч. 2 ст. 68 КК України).

3.2. Кваліфікація замаху на кримінальне правопорушення
Відповідно до ч. 1 ст. 15 КК України, “замахом на кримінальне правопорушення є вчинення особою з прямим умислом діяння (дії або бездіяльності), безпосередньо спрямованого на вчинення кримінального правопорушення, передбаченого відповідною статтею Особливої частини цього Кодексу, якщо при цьому кримінальне правопорушення не було доведено до кінця з причин, які не залежали від її волі”. При замаху на вчинення кримінального правопорушення виникає стан безпосередньої небезпеки об’єкту кримінально-правової охорони, однак суспільно небезпечний наслідок не настає або завдається шкода, яка не є конструктивною ознакою відповідного складу кримінального правопорушення [97, с. 535]. Тому замаху притаманний значно більший ступінь суспільної небезпеки, ніж готуванню. При цьому, замах є кримінально-караним незалежно від суспільної небезпеки кримінального правопорушення, на вчинення якого спрямована злочинна діяльність винної особи.    

Законодавча дефініція замаху дає підстави стверджувати, що, по-перше, його вчинення можливо як шляхом дії, так і шляхом бездіяльності, які безпосередньо спрямовані на вчинення кримінального правопорушення і, по-друге, кримінальне правопорушення не було доведено до кінця з причин, що не залежали від волі особи.  
Як і будь-яка людська діяльність, у замаху на кримінальне правопорушення можна виокремити його об’єктивні і суб’єктивні ознаки.

До об’єктивних ознак замаху відносяться: 1) діяння (дія або бездіяльність), безпосередньо спрямована вчинення кримінального правопорушення; 2) кримінальне правопорушення не доведено до кінця (перерваність акту посягання) та 3) кримінальне правопорушення не доведене до кінця з причин, які не залежали від  винного. До суб’єктивної ознаки замаху відноситься наявність прямого умислу на вчинення діяння, безпосередньо спрямованого на вчинення кримінального правопорушення. Суб’єкт усвідомлє, зщо він своєми діями (бездіяльністю) вчиняє конкретнине кримінальне правопорушення, тобто виконує частину його об’єктивної сторони, передбачає настання суспільно небезпечних наслідків свого діяння і бажає довести кримінальне правопорушення до кінця. При цьому свідомістю суб’єкта охоплюється незавершеність кримінального правопорушння [98, с. 165 – 166]. 
Єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак замаху ліше підкреслює ту обставину, що при замаху вчинене не містить всіх обов’язкових ознак об’єктивної сторони відповідного складу кримінального правопорушення за наявності всіх ознак суб’єктивної сторони. 

На те, що замах на вчинення кримінального правопорушення завжди вчиняється з прямим умислом неодноразово вказували вищі судові інстанції України як в загальних роз’ясненнях по окремим категоріям кримінльних справ, так і в рішеннях у конкретних кримінальних провадженнях. Так, Пленум Верховного Суду України в постанові від 7 лютого 2003 року № 2 “Про судову практику в справах про злочини проти життя та здоров’я особи” вказав, що закінчений замах на умисне вбивство особи може бути вчинено лише з прямим умислом, тобто коли винна особа усвідомлювала суспільно небезпечний характер свого діяння, передбачала його суспільно небезпечні наслідки і бажала їх настання (абз. п. 4) [99, с. 245]  

Характерною у цьому сенсі є така кримінальна справа. Хмельницький міський суд засудив Б. за ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 115 КК України за замах на умисне вбивство С. Б. був визнаний винним у тому, що 21 лютого 2003 року він під час сварки на грунті неприязних стосунків умисно, свідомо припускаючи можливість настання смерті С., завдав йому в ліву частину грудної клітки удар ножем, заподіявши тяжкі тілесні ушкодження. Колегія суддів палати з кримінальних справ Верховного Суду України в ухвалі від 8 лютого 2005 року вказала наступне. Як убачається з матеріалів справи, суд першої інстанції правильно встановив фактичні обставини вчинення Б. злочину, але дав їм неправильну юридичну оцінку. Суд визнав засудженого Б. винним у вчинені закінченого замаху на вбивство потерпілого С. з непрямим умислом. Проте замах на умисне вбивство потерпілого з непрямим умислом неможливий. Тому злочинні дії Б. підлягають перекваліфікації з ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 115 на ч. 1 ст. 121 КК, оскільки внаслідок завданого ним удару ножем потерпілому С. було заподіяно тяжке тілесне ушкодження, небезпечне для життя в момент заподіяння [100, с. 37].         
Замах на вчинення кримінального правопорушення ніби посідає “проміжне” місце між готуванням та закінченим кримінальним правопорушенням. З одного боку, при замаху починається вчинення дій, які утворюють об’єктивну сторону того чи іншого кримінального правопорушення (його складу). При готуванні будь-які дії, які вчиняються, не є ознаками складу кримінального правопорушення, до вчинення якого готується особа. Такі дії можуть утворювати об’єктивну сторону іншого самостійного складу, але ні за яких умов того, до якого здійснюється відповідна підготовка. Як підкреслює М. Д. Дякур, щоб розмежувати замах від готування, треба встановити, чи є вчинене діяння частиною об’є\ктивної сторони злочину, які готується чи який вчиняється [101, с. 535]. В. П. Тихий з цього приводу зазначає, що дії, які входять в об’єктивну сторону готування до злочину, не утворюють об’єктивну сторону закінченого злочину. При вчинені замаху суб’єкт починає виконання саме об’єктивної сторони закінченого злочину, але через причини, які не залежали від його волі, злочиг не доводиться до кінця [102,  с. 94].   

 З іншого боку, замах відмежовується від закінченого кримінального правопорушення ознакою повного співпадання виконаних дій (бездільності), їх наслідків та ознак об’єктивної сторони складу конкретного кримінального правопорушення.       

За суб’єктивною ознакою замах і готування є тотожними. Як при замаху, так і при готуванні особа діє усвідомлено і цілеспрямовано, бажаючи досягнути певного злочинного результату (суспільно небезпечних наслідків). Тому замах і готування можуть вчинятися тільки з прямим умислом.   
Замах на кримінальне правопорушення можна класифікувати за кількома критеріями (підставами). За суб’єктивним критерієм, тобто ставленням винного до ступеня виконання ним діяння, передбаченого у диспозиції статті Особливої частини, замах поділяється на закінчений і незакінчений. За наслідками фактичної помилки особи виділяється замах на непридатний або відсутній об’єкт і замах з непридатними засобами [103, с. 64 – 65]    

Відповідно до ч. 2 ст. 15 КК України, замах на вчинення кримінального правопорушення є закінченим, якщо особа викорналоа усі дії, які вважала необхідними для доведення кримінального правопорушення до кінця, але кримінальне правопорушення не було закінчено з причин, які не залежали від її волі. 
Ілюстрацією закінченого замаху є наступна кримінальна справа. К. було визнано винним у тому, що він 21 липня 2002 року, перебуваючи у стані алкогольного сп’яніння, на грунті особистих неприязних стосунків вчинив умисне вбивство Ф. і закінчений замах на умисне вбивство М. Його дії були кваліфіковані за п. 1 ч. 2 ст. 115 та ч. 2 ст. 15, п. 1 ч. 2 ст. 115 КК України. У касаційному поданні прокурор порушив питання про перекваліфікацію дій К. за епізодом вбивства Ф. з п. 1 ч. 2 ст. 115 КК на ч. 1 цієї статті, пославшись на неправильне застосування судом кримінального закону. Колегія суддів Судової палати у кримінальних справх Верховного Суду України подання задовольнила з таких підстав. Як убачається з матеріалів справи, висновок суду про доведеність винності К. у вчинені злочину за обставин та у спосіб, які викладені у вироку, підтверджується зібраними у справі доказами, проте кваліфікація дій К. щодо Ф. за п. 1 ч. 2 ст. 115 КК є помилковою. Вбивство двох або більше осіб кваліфікується за п. 1 ч. 2 ст. 115 КК, якщо дії винного охоплювалить єдиним умислом і були вчинені, як правило, одночасно. Вбивство ж К. однієї людини і замах на життя другої не може розглядатись як закінчений злочин – вбивство двох або більше осіб, оскільки злочинний намір убити двох осіб не було здійснено засудженим з причин, які не залежали від його волі. У таких випадках вчинене слід кваліфікувати за ч. 1 або ч. 2 ст. 115 і ч. 2 ст. 15, п. 1 ч. 2 ст. 115 КК незалежно від послідовності злочинних дій. У справі встановлено, що К. мав умисел на позбавлення життя двох осіб – Ф. та М. і все зробів для реалізації свого злочинного наміру, однак довів його до кінця тільки щодо Ф., а щодо М. – не завершив із причин, що не залежали від його волі. Тому дії К. за епізодом умисного вбивства Ф. належдить кваліфікувати за ч. 1 ст. 115 КК [104, с. 213 – 214].                

При закінченому замаху особа повнястю виконує всі дії, які на її думку, призведуть до бажаного результату. При цьому винний усвідомлює, їх спрямованість на закінчення злочинної діяльності і бажає спричинити суспільно небезпечні наслідки. Однак такі наслідки не настають через різні причини поза межами контролю винного. Саме у закінченому замаху можна спостерігати всі об’єктивні та суб’єктивні ознаки замаху в сукупності.     

В ч. 3 ст. 15 КК України сформульовано поняття незакінченого замаху на кримінальне правопорушення. Замах на вчинення кримінального правопорушення є незакінченим, якщо особа з причин, що не залежали від її волі, не вчинила усіх дій, які вважала необхідними для доведення кримінального правопорушення до кінця. 
При незакінченому замаху особа не вчиняє всіх дій, які вона вважала необхідними для доведення кримінального правопорушення до кінця. Це вимушене припинення злочинної діяльності через обставини, що не залежали від її волі.  
З об’єктивної сторони незакінчений замах характеризується тим, що особа не встигає вчинити весь обсяг злочинних дій (бездіяльності), які призводять до закінченого злочину. З суб’єктивної сторони незакінчений замах характеризується тим, що особа не вчиняє всі дії, які вона вважала необхідними для доведення злочину до кінця [105, с. 196]. 
Крім закінченого і незакінченого замаху, в спеціальній літературі виділяють ще два виду непридатних замахів: замах на непридатний об’єкт (предмет) і замах з непридатними засобами. Поділ замаху на ці два види обумовлений існуванням у кримінальному праві так званої помилки. Єдиного трактування помилки в теорії кримінального права відсутнє. Під помилкою розуміють неправильне уявлення особи відносно суспільної небезпеки вчиненого діяння та тих обставин, які мають значення для такого діяння, як елементи складу злочину [106, с. 243], неправильне уявлення особи про юридичні або фактичні властивості і наслідки вчинюваних діянь [107, с. 143] або неправильна оцінка особою, яка вчинила злочин, своєї поведінки, наслідків або фактичних обставин вчиненого [108, с. 54].         
На нашу, правильним є поділ помилок на юридичну і фактичну. Фактична помилка відмежовується від юридичної за предметом. Юридична помилка стосується ознак, які визначають протиправність діяння, стосуються формальної ознаки кримінального правопорушення [109, с. 65].      
В свою чергу, фактичні помилки поділяються на: а) помилку в об’єкті посягання; б) помилка в предметі посягання; в) помилку в діях або інших обставина, що відносяться до об’єктивної сторони складу кримінального правопорушення (щодо засобів та знарядь вчинення кримінального правопорушення); г) помилку щодо особи потерпілого [110, с. 69].     

Непридатний замах поділяється на два види: а) замах на непридатний об’єкт (предмет) та б) замах з непридатними засобами. 
Замах на непридатний об’єкт (предмет) характеризується тим, що особа, здійснюючи замах, спрямовує свої дії на спричинення шкоди певним суспільним відносинам, але бажані наслідки не настають тому, що особа, всупереч своїм бажанням, помиляється відносно об’єкта кримінального правопорушення [111, с. 91], тобто при замаху на непридатний об’єкт особа, яка вчинила посягання, помилково оцінює властивості об’єкта кримінально-правової охорони.  

      Замах з непридатними засобами має місце там, де особа через помилку або через незнання використовує такі засоби, які в дійсності не можуть привести до закінченого злочину, але сам злочинець вважає їх цілком  придатними для цього  [111, с. 93]. При замаху з непридатними засобами особа помилково використовує знаряддя та засоби, нездатні викликати бажаний результат, наприклад, з метою позбавлення життя, стріляє в потерпілого з несправної зброї.

Деякі науковці заперечують можливість замаху на непридатний об’єкт і вважають, що в дійсності існує тільки замах на непридатний предмет. На нашу думку, цілком виправданим є поділ замаху на неприданий об’єкт і замаху на непридатний предмет. В обох випадках мова йде про помилку суб’єкта, але її правові наслідки різні. Помилка в об’єкті та предметі має принципову різницю. Помилка в особі потерпілого, наприклад, при замаху на умисне вбивство, не змінює кваліфікацію вчиненого. Особа, яка викрала замість наркотичних засобів інші лікарські препарати, помиляється у властивостях предмету кримінального правопорушення. Ця помилка кваліфікується як замах на викрадення наркотичних засобів, оскільки об’єктом цього посягання є суспільні відносини у сфері обігу наркотичних засобів (ст. 308 КК України). 
При кваліфікації замаху на кримінальне правопорушення обов’язковим є посилання ч. 1 ст. 15 КК України і відповідну статтю Особливої ​​частини КК України.
3.3. Добровільна відмова при незакінченому кримінальному правопорушенні 
Відповідно до ч. 1 ст. 17 КК України, “добровільною відмовою є остаточне припинення особою за своєю волею готування до кримінального правопорушення або замаху на кримінальне правопорушення, якщо при цьому вона усвідомлювала можливість доведення кримінального правопорушення до кінця”.  

В спеціальній літературі під добровільною відмовою розуміється  остаточна відмова особи з власної волі від продовження і доведення до кінця кримінального правопорушення (злочинної діяльності) за наявності усвідомлення можливості її закінчення. При цьому виокремлюються три ознаки добровільної відмови: а) остаточне припинення готування до кримінального правопорушення або замаху на кримінальне правопорушення; б) відмова від кримінального правопорушення за волею самої особи; в) наявність у особи усвідомлення можливості доведення кримінального правопорушення до кінця [112, с. 250].

Добровільність відмови від доведення кримінального правопорушення  до кінця означає, що особа в процесі злочинної діяльності припиняє вже розпочате кримінальне правопорушення. Остаточність відмови полягає в тому, що особа, яка добровільно відмовилася від кримінального правопорушення до кінця, повинна остаточно припинити розпочаті злочинні  дії. У разі вимушеного, тимчасового призупинення посягання через ті чи інші  обставини, остаточність відмови відсутня. 

Усвідомлення можливості доведення кримінального правопорушення  до кінця означає, що особа бажає припинити подальшу злочинну діяльність і при цьому усвідомлює можливість доведення кримінального правопорушення до кінця. Тому вимушена відмова має місце у двох випадках: по-перше, коли особа не може довести посягання до кінця з причин, що не залежать від її волі і, по-друге, коли особа тимчасово відклала доведення кримінального правопорушення за інших умов і обставин. 

Реальна можливість закінчення кримінального правопорушення у разі добровільності відмови визначається, виходячи з уявлень про це самої особи. 
Прикладом добровільної відмови може слугувати така кримінальна справа. Приблизно в 1997 року І. познайомився з приватним підприємцем Б. та працюючою в нього бухгалтером Г. і став сприяти ПП “Бондаренко” в комерційній діяльності. Крим того, І.та Г. були співзасновниками виробничо-комерційної фірми “Лідер”, в якій І. виконував обов’язки директора. У квітні 2002 року Б. та Г. відмовилися від послуг І. в наданні їм комерційної допомоги, внаслідок чого той запідозрив їх у несправедливому до нього відношенні, невідшкодуванні йому матеріальних затрат та в несплаті йому грошей. Тому він вирішив із корисливих мотивів убити Г. з метою впливу на її керівника Б. і отримання від нього грошей. Реалізуючи свій злочинний намір, 18 березня 2003 року І. познайомився в кафе “Італія-пицца” з громадянами К. та М., яким після вживання алкогольних напоїв запропонував за грошову винагороду вбити Г. Наступного дня, бдизько 14 год., під час зустрічі з К. та М. у кафе “Мо-Ан-Ві” у стані алкогольного сп’яніння продовжував переконувати їх вчинити вбивство Г., пообіцявши за це заплатити їм 5000 дол. США. Причому, схиляючи К. та М. учинити цей злочин і бажаючи зміцнити їх рішучість у цьому, І. передав їм частину обіцяної винагороди у сумі 1000 дол. США. Крім того, І. передав К. та М. фоторгафії та анкетні дані шщодо Г., інформацію про її автомобіль та місце її перебування, а також про оточуючих Г. осіб. У дійсності К. та М. звернгулися з цього приводу з відповідною заявою до правоохоронних органів. Сприяючи розкриттю злочину, К. та М. вдень 14 березня 2003 року по телефону повідомили І. про те, що вони нібито вчинили вбивство і у той же день І передав їм ще 4000 дол. США як винагороду за вбивство Г., після чого його було затримано працівниками поліції [113, c. 171 – 173]. Зважаючи на добровільну відмову К. та М. від подальшої участі у вчиненні умисного вбивства Г., суд кваліфікував дії І. як організатора злочину, за ч. 1 ст. 14, ч. 3 ст. 27, п.п. 6, 11 і 12 ч. 2 ст. 115 КК України як співучасть у готуванні до умисного вбивства за замовлення.   
Правильність такої кваліфікації підтвердив Пленум Верховного Суду України в постанові від 7 лютого 2003 року № 2 “Про судову практику в справах про злочини проти життя та здоров’я особи”, в п. 4 якого зазначено, що особа, яка добровільно відмовилася від убивства потерпілого або заподіяння шкоди його здоров’ю, підлягає кримінальній відповідальності лише за умови, що фактично вчинене нею діяння містить склад іншого злочину. У цьому разі інші співучасники злочину відповідно ч. 1 ст. 31 КК несуть відповідальність за готування до того злочину або замах на той злочин, від вчинення якого добровільно відмовився виконавець [99, с. 245].
Слід відзначити, що судова практика додержується цієї позицїї. Наприклад, дії Д., організатора умисного умисного вбивства К. на замовлення, були кваліфіковані як замах на нього, оскільки виконавець добровільно відмовився від подальшої злочинної діяльності. Колегія суддів Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України, дослідивши матеріали справи, дійшла до висновку, про те, що суд неправильно кваліфікував дії Д. як замах на вчинення злочину. Він установив, що особа, якій засуджений запропонував вчинимти вбивство і передав грорші для придбання зброї, відмовилася від його вчинення. Встановлені судом судом фактичні обставини підтверджують, що Д. вчинив підготовку до інкрімінованого йому злочину [114, с. 30 – 33].                  
Кримінальний закон не встановлює тих чи інших вимог щодо мотивів добровільної відмови. В спеціальній літературі вважається, що мотиви добровільної відмови можуть бути різними: щиросердечне каяття, докори сумління, жалість до потерпілого, страх перед покаранням тощо. Іноді розмежовуються мотиви добровільної та вимушеної відмови. До мотивів добровільної відмови вона відносила жалість до потерпілого, каяття, почуття сорому, усвідомлення протиправності та аморальності вчинку. Мотивами вимушеної відмови вважається побоювання суб’єкта бути затриманим у момент вчинення злочину, втрату інтересу до злочину тощо.

Субінститут добровільної відмови при незакінченому кримінальному правопорушенні відомий і кримінальному законодавству іноземних держав. 

Кримінальне законодавство країн, які раніше перебували у складі Радянського Союзу, містять норми про добровільну відмову. Відповідно до  КК Азербайджану (ст. 30.1) [20], КК Казахстану (ч. 1 ст. 26) [21] та КК Киргизії [22] добровільною відмовою визнається припинення особою готування до злочину або замаху на злочин, якщо при цьому вона усвідомлювала можливість доведення злочину до кінця, тобто в основу такого розуміння добровільної відмови покладена суб’єктивна обставина – усвідомлення особою можливості доведення злочину до кінця. У КК Киргизії наголос робиться на об’єктивну і суб’єктивну реальність добровільної відмови, тобто зазначається, що “особа усвідомлювала і мала реальну можливість доведення злочину до кінця”. 

Кримінальний кодекс Латвії (ч. 2 ст. 16) [23] характерзує добровільну відмову як “повне припинення розпочатого особою злочинного діяння”. У КК Естонії характеристика дій особи при добровільній відмові від доведення злочину до кінця відсутня [24]. 
Відповідно до ст. 26 КК Узбекистану [25] добровільною відмовою від злочину є “припинення особою підготовчих дій або припинення вчинення злочину, якщо особа усвідомлювала можливість закінчити злочин, а також запобігання настанню злочинного результату, якщо особа усвідомлювала можливість його настання”. Законодавець Республіки Узбекистан диференціював добровільну відмову в залежності від конструкції складів: для добровільної відмови від злочину з формальним складом необхідно, щоб особа “усвідомлювала можливість закінчити злочин”; для добровільної відмови від злочину з матеріальним складом необхідне “запобігання настанню злочинного результату, якщо особа усвідомлювала можливість його настання”.

У нормах, що виключають кримінальну відповідальність особи в разі добровільної відмови, Казахстану (ч. 1 ст. 26 КК) [21] та Азербайджану (ст. 30.2) [20] вказано на такі ознаки, як добровільність і остаточність припинення (відмови) особи від доведення злочину до кінця. 
У КК Киргизії (ч. 2 ст. 29) [22]  передбачено, що “діяння, щодо якого здійснено добровільну відмову, не тягне за собою кримінальної відповідальності”. У КК Естонії [24] та Узбекистану [25] норм, що регламентують звільнення від кримінальної відповідальності в разі добровільної відмови, немає.

Кримінальне законодавство іноземних держав, що розглядається, передбачає, що особа, яка добровільно відмовилася від доведення злочину до кінця, підлягає кримінальній відповідальності лише тоді, якщо фактично вчинене нею діяння містить склад іншого злочину. 

На відміну від кримінального законодавства України, Латвії, Естонії та Узбекистану, в КК Азербайджану (ст. 30.4, 30.5) [20], Казахстану (ч. 3 ст. 26) [21] та Киргизії (ч. 3 ст. 29) 22] містяться норми про відповідальність співучасників у випадку їх добровільної відмови від доведення злочину до кінця.      

Кримінальні кодекси Азербайджану та Казахстану кримінальну відповідальність організатора, підбурювача і пособника в разі запобігання ними вчинення злочину виконавцем. Відповідно до ст. 30.4 КК Азербайджану [20] та ч. 3 ст. 26 КК Казахстану [21], підставою виключення кримінальної відповідальності організатора і підбурювача є своєчасне повідомленням органам влади або іншими вжитими заходами запобігли доведенню злочину виконавцем до кінця. 
Кримінальний кодекс Киргизії (ч. 3 ст. 29) [22] виключає кримінальної відповідальності організатора, підбурювача і пособника, “якщо ці особи вчасно вжили всіх залежних від них заходів для запобігання скоєнню злочину і суспільно небезпечні наслідки при цьому не настали”.

У КК Франції норма про добровільну відмову містить такі ознаки, як 1) добровільність відмови: відмова має бути наслідком невимушеного припинення суб'єктом злочинної діяльності; 2) своєчасність відмови: відмова має бути здійснена до завершення злочинного діяння [31]. Ознака своєчасності припинення злочинних дій є перевагою французького Кримінального кодексу, оскільки дає змогу відмежувати добровільну відмову від діяльного каяття.

У КК Німеччини інститут добровільної відмови представлений у § 24. Абзац 1 § 24 [30] передбачає непокараність за замах, якщо особа добровільно відмовився від подальшого виконання діяння або перешкоджає його доведенню до кінця. Суб'єкт, який відмовився довести злочин до кінця, не карається, якщо він докладає добровільних і наполегливих зусиль для перешкоджання доведення злочину до кінця. В абз. 2 § 234 закріплено інститут співучасті при добровільній відмові від злочину. Відповідно до закону не підлягає покаранню будь-яка особа, яка добровільно перешкоджає доведенню злочину до кінця. Для непокараності діяння достатньо добровільних і наполегливих зусиль суб’єкта щодо перешкоджання доведення злочину до кінця. Добровільну відмову за КК Німеччини характеризують дві ознаки: добровільність і наполегливість зусиль, спрямованих на перешкоджання доведення злочину до кінця. 
Стаття 46 КК Голландії [28] містить норму про добровільну відмову, відповідно до якої “ні готування, ні замах на вчинення злочину не мають місця, якщо злочин не був завершений виключно через обставини, що залежать від волі злочинця”.

У § 22 КК Данії [33] норма про добровільну відмову має такий вигляд: “Замах не повинен каратися, якщо добровільно і внаслідок виникнення випадкових перешкод для закінчення злочину або досягнення своєї мети порушник запобіг закінченню злочину або вжив заходів, які запобігли б його закінченню, якби злочин без його відома вже не зазнав би невдачі або не був би якимось іншим чином відвернений”.

Норма про добровільну відмову в КК Болгарії розміщена в розділі II “Готування і замах” [29]. Відповідно до ст. 18 (3) КК Болгарії “у разі вчинення замаху особа не підлягає кримінальному покаранню, коли вона за власним спонуканням: а) відмовилася від завершення виконання злочину або б) запобігла настанню злочинних наслідків”. У ст. 19 КК Болгарії передбачено притягнення особи, яка добровільно відмовилася від продовження злочину, до кримінальної відповідальності, якщо “діяння, в якому виразилося приготування або замах, містить ознаки іншого злочину”.

У КК Іспанії (ч. 2 ст. 16) [32] норма про добровільну відмову свідчить: “Не підлягає кримінальній відповідальності особа, яка добровільно запобігає вчиненню злочину, відмовившись від його завершення, перешкоджаючи настанню наслідків, за винятком випадків, коли фактично вчинене нею діяння становить інший злочин або проступок”. Ознаками добровільної відмови за іспанським кодексом виступають: 1) добровільність відмови від завершення злочину і 2) перешкоджання настанню суспільно небезпечних наслідків. Фактично ця норма передбачає можливість добровільної відмови  під час закінченого замаху, оскільки однією з ознак добровільної відмови виступає перешкоджання настанню злочинного результату. Застосування норми про добровільну відмову за КК Іспанії можливе в тих випадках, коли злочинний результат не настав.

Польський КК закріплює дві норми про добровільну відмову: передбачена добровільна відмова від готування до злочину і добровільна відмова від замаху на злочин. Стаття 15 §1 говорить: “Не підлягає покаранню за замах той, хто добровільно відмовився від виконання діяння або відвернув наслідок, що є ознакою забороненого діяння”. У разі добровільної відмови під час замаху законодавець зазначає дві форми добровільної відмови: пасивну – відмову від виконання діяння й активну – запобігання наслідкам. Перша форма відмови належить до злочинів з формальним складом, друга –  до злочинів з матеріальним складом. Успішна добровільна відмова виключає кримінальну відповідальність і покарання. Невдала відмова, яка сформульована як спроба запобігти настанню небезпечних наслідків, є обставиною, що надзвичайно пом’якшує покарання [27].

Стаття 17 §1 КК Польщі говорить: “Не підлягає покаранню за готування той, хто добровільно від нього відмовився, особливо, коли знищив підготовлені засоби або припинив їхнє використання в майбутньому; у разі вступу в змову з іншою особою з метою вчинення забороненого діяння не підлягає покаранню той, хто доклав суттєвих зусиль, спрямованих на запобігання скоєнню злочину” [27].

Польський КК передбачає непокараність добровільно залишених підготовчих дій за умови знищення підготовлених засобів злочину, вжиття заходів щодо запобігання їх використанню надалі, а в разі вступу у змову умовою непокараності є вжиття заходів, спрямованих на запобігання вчиненню злочину. Такі заходи містять оціночну ознаку, оскільки позначені в законі як вжиття істотних зусиль щодо запобігання злочину. У §2 ст. 17 законодавець вказує на ті ж самі ознаки непоказуваності підготовчих дій при добровільній відмові, що і при добровільній відмові, у разі замаху: добровільність відмови і запобігання наслідкам.

Аналіз норм добровільної відмови КК Польщі дає змогу дійти висновку, що цей Кримінальний кодекс виокремлює два види незавершених злочинів при добровільній відмові: добровільно залишене готування і добровільно залишений замах. При цьому законодавець вбачає не тільки схожість, а й принципові відмінності між цими видами незакінчених злочинів, бо формує їхні ознаки в різних статтях, щоб звернути увагу на відмінності, а схожість фіксує через відсилання непокараності за готування до ст. 15 §1 (непокараність за замах).

Кримінальний кодекс Італії як незакінчений злочин виділяє тільки замах на злочин [35]. Однак це не означає, що підготовчі дії взагалі непоказувані. Італійський кодекс містить низку статей (ст.ст. 2260, 272, 302, 303 тощо), у яких сформульовано так звані усічені склади злочинів, відповідно до яких дії, що готуються, кваліфікуються як закінчені злочини. Наявність усічених складів можна пояснити тим, що італійське кримінальне право не визнає караність попередньої злочинної діяльності, водночас необхідність боротьби з готуванням до антидержавних злочинів та організованою злочинністю змушує законодавця використовувати таку юридичну фікцію, як визнання готувальних дій закінченими злочинами.

Відповідальність за замах на злочин у КК Італії настає відповідно до ст. 56, яка говорить: “Той, хто вчиняє дії, здатні заподіяти шкоду і безпосередньо спрямовані на вчинення злочину, відповідає за замах, якщо дія не доводиться до кінця або результат не настає”. Це визначення містить ознаки замаху на злочини з формальним складом (“діяння не доводиться до кінця”) і злочини з матеріальним складом (“результат не настає”). Виокремлення альтернативних ознак замаху є безсумнівною перевагою італійського КК, тому що дає змогу правозастосувачеві притягувати до кримінальної відповідальності осіб, які вчинили так звані без наслідкових (формальних) злочинів, “безпосередньо спрямованих на вчинення злочину, та діянь із матеріальним складом, “здатних заподіяти шкоду”. Недолік формули по¬кушення італійського КК полягає у відсутності такої ознаки, як вимушеність припинення розпочатого злочину. Певною мірою зазначену прогалину заповнює формула добровільної відмови (ч. 3 ст. 56 КК Італії), в якій зазначено, що “якщо винний добровільно “відмовляється” від дій, то підлягає покаранню лише тоді, коли скоєне саме по собі утворює інший злочин” [35].

Таким чином, італійське кримінальне право не знає стадій злочину, а до видів незакінченого злочину відносить замах на злочин і добровільно припинене злочинне діяння. Караність підготовчих дій визначається нормами Особливої частини.

Отже, кримінальні кодекси іноземних держав передбачають норми про про добровільну відмову. При  цьому незакінчена злочинна діяльність за добровільної відмови в усіх іноземних кримінальних кодексах і законах визнається підставою звільнення від кримінальної відповідальності. Водночас, наявність у разі добровільної відмови у вчиненому діянні складу іншого закінченого злочину є кримінальним правопорушенням.

Висновки до Розділу 3.  

На підставі викладеного можна дійти таких висновків.

1.  Готування до кримінального правопорушення має свої особливі об’єктивні та суб’єктивні ознаки. З об’єктивної сторони готування полягає  створенні умов для вчинення кримінального правопорушення. Але ця загальна формула деталізується шляхом перелічення деяких найбільш поширених видів готування (підшукування або пристосування засобів чи знарядь,  підшукування співучасників або змова на вчинення кримінального правопорушення, усунення перешкод). Використання загальної формули готування є правильним, бо неможливо описати  кримінальному заклоні всі можливі дії (бездіяльність), пов’язані з готуванням до вчинення кримінального правопорушення. До об’єктивних ознак готування можна також віднести перерваність дій до початку вчинення кримінального правопорушення і наявність обставин, які перешкоджають доведенню кримінального правопорушення до кінця. 
2. З суб’єктивної сторони готування до кримінального правопорушення можливе лише за наявності прямого умислу, тобто винний усвідомлює, що він створює умови з метою вчинення певного кримінального правопорушення і бажає створити такі умови. При цьому винний має намір не обмежуватись лише готуванням до злочину, а вчинити такі дії, які призведуть до закінченого злочину, але йому не вдається реалізувати свій умисел.   

3. До видів готування до кримінального правопорушення відповідно до ч. 1 ст. 14 КК України відносяться а) підшукування засобів чи знарядь для вчинення кримінального правопорушення; б) пристосування засобів чи знарядь для вчинен​ня кримінального правопорушення; в) підшукування співучасників; г) змова на вчинення кримінального правополрушення; ґ) усунення перешкод для вчинення кримінальнорго правопорушення; д) інше умисне створення умов для вчинення кримінального правопорушення.

4. До об’єктивних ознак замаху відносяться: а) діяння (дія або бездіяльність), безпосередньо спрямована вчинення кримінального правопорушення; б) кримінальне правопорушення не доведено до кінця (перерваність акту посягання) та в) кримінальне правопорушення не доведене до кінця з причин, які не залежали від  винного. 
5. До суб’єктивної ознаки замаху відноситься наявність прямого умислу на вчинення діяння, безпосередньо спрямованого на вчинення кримінального правопорушення. Суб’єкт усвідомлє, зщо він своєми діями (бездіяльністю) вчиняє конкретнине кримінальне правопорушення, тобто виконує частину його об’єктивної сторони, передбачає настання суспільно небезпечних наслідків свого діяння і бажає довести кримінальне правопорушення до кінця. При цьому свідомістю суб’єкта охоплюється незавершеність кримінального правопорушння. 
Єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак замаху ліше підкреслює ту обставину, що при замаху вчинене не містить всіх обов’язкових ознак об’єктивної сторони відповідного складу кримінального правопорушення за наявності всіх ознак суб’єктивної сторони. 

6. Замах на кримінальне правопорушення можна класифікувати за кількома критеріями (підставами). За суб’єктивним критерієм, тобто ставленням винного до ступеня виконання ним діяння, передбаченого у диспозиції статті Особливої частини, замах поділяється на закінчений і незакінчений. За наслідками фактичної помилки особи виділяється замах на непридатний або відсутній об’єкт і замах з непридатними засобами 
7. При закінченому замаху особа повнястю виконує всі дії, які на її думку, призведуть до бажаного результату. При цьому винний усвідомлює, їх спрямованість на закінчення злочинної діяльності і бажає спричинити суспільно небезпечні наслідки. Однак такі наслідки не настають через різні причини поза межами контролю винного. 

8. Замах на вчинення кримінального правопорушення є незакінченим, якщо особа з причин, що не залежали від її волі, не вчинила усіх дій, які вважала необхідними для доведення кримінального правопорушення до кінця (ч. 3 ст. 15 КК України). При незакінченому замаху особа не вчиняє всіх дій, які вона вважала необхідними для доведення кримінального правопорушення до кінця. Це вимушене припинення злочинної діяльності через обставини, що не залежали від її волі.  
9. Під добровільною відмовою розуміється  остаточна відмова особи з власної волі від продовження і доведення до кінця кримінального правопорушення (злочинної діяльності) за наявності усвідомлення можливості її закінчення. При цьому виокремлюються три ознаки добровільної відмови: а) остаточне припинення готування до кримінального правопорушення або замаху на кримінальне правопорушення; б) відмова від кримінального правопорушення за волею самої особи; в) наявність у особи усвідомлення можливості доведення кримінального правопорушення до кінця
10. Кримінальні кодекси іноземних держав передбачають норми про про добровільну відмову. При  цьому незакінчена злочинна діяльність за добровільної відмови в усіх іноземних кримінальних кодексах і законах визнається підставою звільнення від кримінальної відповідальності. Водночас, наявність у разі добровільної відмови у вчиненому діянні складу іншого закінченого злочину є кримінальним правопорушенням.

ВИСНОВКИ

         Проведене дослідження незакінченого кримінального правопорушення та його видів у кримінальному праві України дозволяє сформулювати наступні висновки.
1. У давніх пам’ятках права права практично відсутні норми про готування чи замах на злочин (кримінальне правопорушення). Це ж стосується і кримінального законодавстві Х – ХVІІ сторічь. Водночас караними визнавалися найнебезпечніші види посягань, які не дістали свого завершення. Як правило, це стосувалося злочинів проти цірської влади та її представників.    
2. Спроба диференціація злочинів на закінчені і незакінчені без виділення готування й замаху була здійцснена в Артикулі військовому 1715 року. В подальшому інститут незакінченого злочинного діяння знайшов своє нормативне закріплення в Уложенні про покарання кримінальні та виправні 1945 року та Кримінальному уложення 1903 року. 
3.  Кримінальне законодавство радянського періоду  регламентувало відповідальність за підготовку до злочину та замах на злочин, однак вони не не розглядалися як стадії вчинення злочину. Не використиовувся цей термін і в Основах кримінального законодавства Союзу РСР і союзних республік 1958 року та КК 1960 року, хоча нормативні приписи щодо готування та замах на злочин в них містилися. 

4.  Із здобуттям Україною незалежності та прийняттям у 2001 році нового Кримінального кодексу розпочався новий етап розвитку вітчизняного кримінального законодавства. В КК України легалізований термін “стадії” кримінального правопорушення, розкритий зміст понять “закінчене” і “незакінчене” кримінальне правопорушення, визначені та підстави  відповідальності за готування та замах вчинення кримінального правопорушення та добровільної відмови при незакінченому кримінальному правопорушенні. 

5. Поняття готування та замазу на вчинення злочинного діяння відомі і кримінальному законодавству іноземних держав. При  цьому, розуміння змісту інституту незакінченої злочитнної діяльності є близьким, хоча і не тожними, якщо провести аналіз відповідних норм у кримінаольних кодексах країн, які раніше перебували у складі СРСР.       

 6. Значно більше відмінностей можна спостерігати між розумінням готування та замаху на кримінальне правопорушення в українському  кримінальному законодавстві і законодавстві країн континентальної Європи, які належать до романо-германської правової сім’ї. При цьому під готуванням маються на увазі конкретні види незакінчених злочинів, незавершеність яких є підставою для пом’якшення покарання. Перелікова система приготувальних дій, як правило, не використовується, за винятком КК Голландії, Болгарії та Польщі. 
 7. Вживання в кримінальному законі терміну “стадія” щодо готування і замаху на кримінальне правопорушення є цілком виправданим. Людська діяльність, у тому числі, злочинна, має тривалість у часі і просторі, тому може бути “епізодована” на певні етапи, які, в свою чергу, і є стадіями вчинен кримінального правопорушення.    
8. Логічним є застосування в кримінальному законі понять “стадія” і “закінчене” і “незакінчене” кримінальне правопорушення. Останнім охоплюють дві стадії розвитку злочинної діяльності – готування до кримінального правопорушення та замах на кримінальне правопорушення.    

9. Готування до кримінального правопорушення і замах на кримінальне правопорушення  мають свій специфічний початок і закінчення. Закінчення готування і замаху зумовлене незавершеністю злочинних дій (бездіяльності) з причин, що не залежали від волі особи.

10. Готування і замах мають спільні об’єктивні та суб’єктивні ознаки. Спільним між ними є те, що і готування і замах перериваються на певному етапі дій винної особи. Однак, з об’єктивної сторони підготовчі дії безпосередньо не пов’язані з об’єктовною стороною відповідного кримінального правопорушення. У той же час замах – це завжди початок виконання хоча б частини тих дій, що утворюють об’єктивну сторону складу кримінального правопорушення. Спільною ознакою готування і замаху є також умисний характер такої діяльності.         

11. Сутність “незакінченого” кримінального правопорушення полягає в тому, що його не було доведено до кінця з певних причин. Тому, на нашу думку, поняття “незакінчене” кримінальне правопорушення є родовим і охоплює дві його стадії – готовання та замах.

 12. Закінчене кримінальне правопорушенні характеризується єдністю його об’єктивної і суб’єктивної сторони, винний повністю реалізував умисел, завершив діяння, виконав усі дії, що утворюють об’єктивну сторону складу кримінального правопорушення, заподіявши шкоду об’єкту кримінально-правової охорони. Тому підстав для відмови від поняття закінченого кримінального правопорушення як певної його стадії немає.     


13. Конструкція складу кримінального правопорушення та його структура (опис в законі) суттєво впливають на розмежування закінченого і незакінченого кримінального правопорушення, а також відмежування готування від замаху на кримінальне правопорушення..       
14. Підставою відповідальності як за закінчене кримінальне правопорушення, так і незакінчене кримінальне правопорушення є наявність в діянні особи ознак певного складу кримінального правопорушення, передбаченого статтею Особливої частини КК України. Однак, кримінальна відповідальність за готування до кримінального правопорушення і замах на кримінальне правопорушення настає за ст. 14 або 15 і за статтею Особливої частини КК України, яка передбачає відповідальність за закінчене кримінальне правопорушення.      

15.  Готування до кримінального правопорушення має свої особливі об’єктивні та суб’єктивні ознаки. З об’єктивної сторони готування полягає  створенні умов для вчинення кримінального правопорушення. Але ця загальна формула деталізується шляхом перелічення деяких найбільш поширених видів готування (підшукування або пристосування засобів чи знарядь,  підшукування співучасників або змова на вчинення кримінального правопорушення, усунення перешкод). Використання загальної формули готування є правильним, бо неможливо описати  кримінальному заклоні всі можливі дії (бездіяльність), пов’язані з готуванням до вчинення кримінального правопорушення. До об’єктивних ознак готування можна також віднести перерваність дій до початку вчинення кримінального правопорушення і наявність обставин, які перешкоджають доведенню кримінального правопорушення до кінця. 
16. З суб’єктивної сторони готування до кримінального правопорушення можливе лише за наявності прямого умислу, тобто винний усвідомлює, що він створює умови з метою вчинення певного кримінального правопорушення і бажає створити такі умови. При цьому винний має намір не обмежуватись лише готуванням до злочину, а вчинити такі дії, які призведуть до закінченого злочину, але йому не вдається реалізувати свій умисел.   

17. До видів готування до кримінального правопорушення відповідно до ч. 1 ст. 14 КК України відносяться а) підшукування засобів чи знарядь для вчинення кримінального правопорушення; б) пристосування засобів чи знарядь для вчинен​ня кримінального правопорушення; в) підшукування співучасників; г) змова на вчинення кримінального правополрушення; ґ) усунення перешкод для вчинення кримінальнорго правопорушення; д) інше умисне створення умов для вчинення кримінального правопорушення.

18. До об’єктивних ознак замаху відносяться: а) діяння (дія або бездіяльність), безпосередньо спрямована вчинення кримінального правопорушення; б) кримінальне правопорушення не доведено до кінця (перерваність акту посягання) та в) кримінальне правопорушення не доведене до кінця з причин, які не залежали від  винного. 
19. До суб’єктивної ознаки замаху відноситься наявність прямого умислу на вчинення діяння, безпосередньо спрямованого на вчинення кримінального правопорушення. Суб’єкт усвідомлє, зщо він своєми діями (бездіяльністю) вчиняє конкретнине кримінальне правопорушення, тобто виконує частину його об’єктивної сторони, передбачає настання суспільно небезпечних наслідків свого діяння і бажає довести кримінальне правопорушення до кінця. При цьому свідомістю суб’єкта охоплюється незавершеність кримінального правопорушння. 
20. Замах на кримінальне правопорушення можна класифікувати за кількома критеріями (підставами). За суб’єктивним критерієм, тобто ставленням винного до ступеня виконання ним діяння, передбаченого у диспозиції статті Особливої частини, замах поділяється на закінчений і незакінчений. За наслідками фактичної помилки особи виділяється замах на непридатний або відсутній об’єкт і замах з непридатними засобами 

21. При закінченому замаху особа повнястю виконує всі дії, які на її думку, призведуть до бажаного результату. При цьому винний усвідомлює, їх спрямованість на закінчення злочинної діяльності і бажає спричинити суспільно небезпечні наслідки. Однак такі наслідки не настають через різні причини поза межами контролю винного. 

22. Замах на вчинення кримінального правопорушення є незакінченим, якщо особа з причин, що не залежали від її волі, не вчинила усіх дій, які вважала необхідними для доведення кримінального правопорушення до кінця (ч. 3 ст. 15 КК України). При незакінченому замаху особа не вчиняє всіх дій, які вона вважала необхідними для доведення кримінального правопорушення до кінця. Це вимушене припинення злочинної діяльності через обставини, що не залежали від її волі.  
23. Під добровільною відмовою розуміється  остаточна відмова особи з власної волі від продовження і доведення до кінця кримінального правопорушення (злочинної діяльності) за наявності усвідомлення можливості її закінчення. При цьому виокремлюються три ознаки добровільної відмови: а) остаточне припинення готування до кримінального правопорушення або замаху на кримінальне правопорушення; б) відмова від кримінального правопорушення за волею самої особи; в) наявність у особи усвідомлення можливості доведення кримінального правопорушення до кінця
24. Кримінальні кодекси іноземних держав передбачають норми про про добровільну відмову. При  цьому незакінчена злочинна діяльність за добровільної відмови в усіх іноземних кримінальних кодексах і законах визнається підставою звільнення від кримінальної відповідальності. Водночас, наявність у разі добровільної відмови у вчиненому діянні складу іншого закінченого злочину є кримінальним правопорушенням.
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