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ВСТУП

Літературний процес нерозривно пов’язаний з історичними, політичними, економічними та соціокультурними чинниками, які суттєво впливають на хід літератури, оскільки диктують своєрідні естетичні умови, яких дотримуються майстри слова. Сукупність самобутніх художніх творів, їхня оцінка, зануреність цих текстів у життя завдяки прочитуванню реципієнтами спричиняє появу літературно-критичного дискурсу.

Зауважимо, що український літературний процес початку XXI ст. характеризується тим, що перед письменниками постали невирішені національні питання, відповіді на які не змогла дати проголошена незалежність. Спостерігається амбівалентний процес: з одного боку, постмодерністська парадигма, в якій творять сучасні українські автори, заперечує класичні цінності, а з іншого – майстри слова не можуть ігнорувати виклики своєї історії. Вважатимемо, що спільне художнє мислення певних письменників дозволяє говорити про належність їх творчого доробку до одного літературного-критичного дискурсу.

Із цього погляду для розуміння деяких закономірностей сучасного літературного процесу важливою видається творчість Ліни Костенко. Письменниця прийшла як шістдесятниця і сьогодні продовжує формувати «обличчя» національної літератури. Варто наголосити, що Ліна Костенко відома як поетеса, але проза авторки знаменує собою як нову віху її творчості, так і новий етап сучасного українського літературного процесу. Зауважимо, що оцінка белетристичного доробку письменниці є перспективною науковою проблемою. Це пов’язано з тим, що вихід першого прозового твору Л. Костенко «Записки українського самашедшого» (2010) спричинив неоднозначну реакцію літературознавців.

· цьому романі письменниця уважно дослідила фактори, що негативно впливають і на окремих людей, і на суспільство в цілому. Твір Ліни Костенко – це історія в концентрованому вигляді, і жодної сторінки з неї не вирвати (Є. Кононенко). Роман письменниці є цілісною структурою, в якій
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наявна ретроспекція, однак національна проблематика твору спрямована на сьогодення й прогнозування майбутнього.

Актуальність роботи. Вивченню «Записок українського самашедшого» присвячені численні літературно-критичні праці. Дослідники неодноразово підкреслювали злободенність роману Л. Костенко, однак комплексного дослідження «Записок українського самашедшого» у контексті сучасного літературно-критичного дискурсу ще не було проведено. Тому вважаємо нашу роботу актуальною і необхідною для розуміння як художньої творчості письменниці, так і літературного процесу сьогодення.

Зв’язок роботи з науковою темою кафедри. Роботу виконано в межах планової наукової теми № 195 кафедри української літератури Одеського національного університету імені І. І. Мечникова «Дослідження дискурсивних практик в українській літературі ХІХ – поч. ХХІ ст.».

Мета нашої магістерської роботи – розглянути роман «Записки українського самашедшого» Л. Костенко в контексті сучасного літературно-критичного дискурсу.

Поставлена мета передбачає вирішення таких завдань:

1) розкрити особливості рецепції роману;

2) розглянути роман Л. Костенко крізь призму постмодерної проблематики;

3) розкрити проблему постмодерного жанротворення;

4) окреслити коло екзистенційних проблем у романі Л. Костенко;

5) схарактеризувати  особливості  розкриття  ґендерної  проблематики

роману;

6) простежити в романі інтерпретацію ідей Л. Костенко з публіцистики «Гуманітарна аура нації…»;

7) дослідити інтертекстуальні коди «Записок українського самашедшого»;

8) з’ясувати роль та смислове навантаження засобів відображення дійсності.
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Об’єктом вивчення є роман «Записки українського самашедшого» та стаття «Гуманітарна аура нації…» Л. Костенко.

Предмет дослідження – рецепція роману Ліни Костенко «Записки українського самашедшого» в контексті таких творів, як «Містер і місіс Ю-Ко

· країні укрів» (2006) Марії Матіос, «Оленіум» (2007) Ірен Роздобудько, «Країна Ірредента» (2008) Романа Іваничука, «Музей покинутих секретів» (2010) Оксани Забужко, «Залишенець. Чорний Ворон» (2010) Василя Шкляра, «Заплава» (2011) Віктора Баранова, «Час смертохристів. Міражі 2077

року» (2011) Юрія Щербака, «ДНК» (2016) Сергія Жадана, Макса Кідрука, Фоззі, Ірени Карпи, Юрія Винничука, Андрія Кокотюхи, Володимира Рафєєнка.

Методи дослідження. Для реалізації поставлених завдань було використано інструментарій загальнонаукових теоретичних методів (аналіз, синтез, класифікація наукових джерел інформації), що дозволило узагальнити та систематизувати основні знання з досліджуваної проблеми. Також у роботі застосовано історико-порівняльний метод з метою аналізу рецепції роману в контексті літературно-критичного дискурсу. Семіотичний метод використано задля розкодування підтекстового смислу твору. Інтертекстуальний метод застосовано для дешифрування наявних в романі кодів і дискурсів інших літературних творів. Послуговування психологічним методом дозволило розтлумачити засоби психологізму в романі.

Наукова новизна отриманих результатів. У роботі вперше в українському літературознавстві розглянуто роман «Записки українського самашедшого» Л. Костенко в контексті сучасного літературно-критичного дискурсу. Розвинуто думку щодо потреби вивчення роману в інтертекстуальному вимірі. Дістало подальшого розвитку вивчення гендерного конфлікту крізь призму екзистенційної проблематики роману.

Теоретико-методологічна основа роботи. Аналітичний огляд «Записок українського самашедшого» представлено у літературно-критичних

статтях	О. Галича,	Ю. Горблянського	О. Забужко,	П. Іванишина,
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М. Кульчицької, Г. Левченко, Н. Нікітіної, Я. Поліщука та ін. Розкриття ролі

метафори в творі Л. Костенко висвітлюють праці Г. Косарєвої, Л. Кравець та

К. Шахової.  Дослідження  мови  роману  репрезентовано  в  статті  Г. Віняр.

Висвітлення	проблематики	«Записок	українського	самашедшого»

представлено у працях Ю. Бідзіля, Д. Дроздовського, А. Марченко, В. Панченко та ін. Нами було використано й окремі розвідки, які допомогли розглянути твір Л. Костенко в контексті сучасного літературно-критичного

	дискурсу,  зокрема
	ми  послуговувалися  працями  таких
	науковців,  як

	С. Бородіца,  П. Герасименко,  Я. Дубинянська,
	І. Жежера,
	Г. Жуковська,

	О. Зог,   О. Коцарев,
	Є. Лакінський,   О. Лілік,
	Г. Улюра,
	Н. Шевченко,

	Л. Яновська.
	
	
	



Теоретичне значення. Висновки та узагальнення проведеного дослідження сприятимуть вирішенню теоретичних проблем, пов’язаних із вивченням роману «Записки українського самашедшого» Л. Костенко в контексті сучасного літературно-критичного дискурсу. Зокрема йдеться про обґрунтування наявності в романі інтертекстуальних кодів («гоголівського», «булгаківського» та апокаліптичного), визначення засобів відображення художньої дійсності, з’ясування екзистенційної проблематики роману.

Практичне значення роботи визначається можливістю використання матеріалів і основних положень роботи у процесі вивчення та викладання курсів історії української літератури та сучасної української літератури в закладах вищої освіти, а також на уроках української літератури та історії України в середній школі. Дослідження стане в нагоді літературознавцям і критикам та сприятиме подальшому, більш ґрунтовному вивченню роману Л. Костенко «Записки українського самашедшого». Дослідження може бути корисним для галузей, суміжних із літературознавством: інтерсеміотики, культурології, психології, ґендерології.

Апробація результатів дослідження. Ключові положення роботи представлено в доповіді на Міжнародній науково-практичній конференції

[bookmark: page6]7

«Розвиток філологічних наук: європейські практики та національні перспективи» (23–24 жовтня 2020 р., Одеса).

Публікації. За проблематикою роботи було написано статтю «Осмислення проблеми української ментальності в романі та публіцистиці Л. Костенко («Записки українського самашедшого» та «Гуманітарна аура нації»)» [81].

Відповідно до визначеної мети та сформульованих завдань планується така структура магістерської роботи: вступ, три розділи, висновки, список використаної літератури.

У вступі обґрунтовується актуальність теми дослідження, її новизна, висвітлюється мета та завдання роботи, окреслюється об’єкт та предмет вивчення, методи дослідження, зазначається теоретико-методологічна основа роботи, виявляється теоретичне й практичне значення результатів роботи, простежується зв’язок з науковою темою кафедри, зазначається апробація.

· розділі 1 «Сучасна рецепція роману» здійснюється огляд наукових розвідок, присвячених дослідженню роману «Записки українського самашедшого», та дослідження проблематики як елементу змісту художнього твору.

Розділ 2 ««Записки українського самашедшого» як віддзеркалення проблем сучасності» присвячено розкриттю постмодерної, екзистенційної проблематики роману, визначенню жанрових особливостей, а також осмисленню проблем ментальності в романі та публіцистиці Л. Костенко.

· розділі 3 ««Записки українського самашедшого» як інтертекстуальний маркер» досліджено інтертекстуальні коди роману, зокрема «гоголівський», «булгаківський» та апокаліптичний, охарактеризовано роль і смислове навантаження індивідуально-авторської метафорики; розглянуто «Записки…»

Л. Костенко у контексті творів сучасних українських письменників-постмодерністів.

У висновках відображено результати магістерського дослідження.

Список використаної літератури містить 92 позиції.

66

ВИСНОВКИ

Творчість Ліни Костенко – це відображення цілої епохи. Навіть після двадцятирічного мовчання письменниця продовжує вражати читача своєю майстерністю.

Перший прозовий твір Л. Костенко «Записки українського самашедшого» став для України мистецькою, суспільною й літературною сенсацією. Цей роман вийшов з друку 17 грудня 2010 року й буквально збурив свідомість українського читача, увібравши в себе своєрідний «ключ розуміння» до проблеми світовідчуття людини на зламі століть.

Опрацьований матеріал дає змогу зробити такі висновки та узагальнення:

1. Розкрили особливості рецепції роману. Відгуки про роман поділяються на негативні (Володимир Базилевський, Юрій Винничук, Оксана Забужко, Юрій Кучерявий, Віктор Неборак. Ігор Ярославський) та позитивні

(Юрій Володарський, Олександр Галич, Євгенія Кононенко, Ярослав Поліщук). Узагальнивши та систематизувавши оцінки критиків, дійшли висновку, що роман спричинив досить неоднозначну реакцію. Розгортається полеміка навколо жанрової приналежності твору та образу головного героя. Зокрема критики звертають увагу на його психологічну невідповідність, оскільки 35-річного безробітного програміста вважають штучним персонажем сучасного світу. Утім, позитивні відгуки Ю. Володарського, О. Галича, Є. Кононенко та Я. Поліщука свідчать про діаметрально протилежне сприйняття образу «самашедшого». На думку вищезазначених літературознавців, «самашедший» – цілком реальний персонаж, крізь наратив якого «авторка хотіла говорити про об’єктивну нереалізованість українців» у власній державі (Є. Кононенко).

Як бачимо, висловлювання критиків досить неоднозначні: хтось і справді позиціонує твір Л. Костенко як полотно доби, а для когось він видається в літературі зайвим.
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2. Розглянули роман Л. Костенко у контексті постмодерної проблематики та розкрили проблему постмодерного жанротворення. Явище постмодернізму складне й багатогранне. Поняття «постмодернізм» у світовій літературі викликає багато суперечностей з моменту поширення в середині ХХ століття. Однією з ознак постмодернізму є суміш багатьох традиційних жанрових різновидів. За назвою «Записки українського самашедшого» слід уналежнити до жанру нотаток. Сам протагоніст уналежнює свої записи до мемуарного жанру, чим підтверджує провідні жанрові риси щоденника й нотаток. Записи є спонтанними, автор не прагне їх редагувати, через що помітні незавершені думки, непрямий порядок слів, обрив чи розрив тексту.

Деякі дослідники розглядають перший прозовий твір Л. Костенко як імітацію документа або особливу форму літописання, оскільки в ньому наявні документальні фрагменти. Присутність документальних фрагментів у «Записках українського самашедшого» Л. Костенко дозволяє говорити про жанрову близькість вищезазначеного твору з такими романами, як «Музей покинутих секретів» О. Забужко та «Залишенець. Чорний Ворон» В. Шкляра. До наративної канви цих великих епічних творів автори долучають документальність.

Також «Записки…» можна уналежнити й до жанру політичного роману, оскільки твір характеризується наявністю його основних ознак: зображення подій Помаранчевої революції; виокремлення проблеми українського державотворення; роман моделює документальний твір; герої роману висловлюють політичні погляди письменниці; наявний органічний взаємозв’язок факту й вимислу; авторка використовує публіцистичний стиль. Зауважимо, що питання жанрової приналежності твору лишається дискусійним, хоча «Записки українського самашедшого» позиціонуються як роман.

У контексті постмодерної проблематики сучасні українські письменники активно використовують образи божевільних і марґіналів. Такого героя спостерігаємо в романі Л. Костенко. «Самашедший» – самотня,
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відсторонена людина. Авторка роману репрезентує диференційну версію розгортання дискурсу божевілля в літературі на прикладі головного героя «Записок…». Тема «самашествия» інтерпретована письменницею як наслідок тиску на особистість глобалізованого та сповненого світових абсурдів сучасного життя [86, с. 162]. Індивідуум відчуває брак сенсу і водночас він не має стійкої духовної опори.

· «Записках…» присутні ще такі риси постмодернізму, як калейдоскопічність, інтертекстуальність, переосмислення елементів культури минулого, багаторівнева організація тексту роману, фрагментарність, принцип монтажу, цитатність, гіперреальність.

3. Окреслили коло екзистенційних проблем у романі. «Самашедшого» у

«Записках…» Л. Костенко не можна однозначно вважати божевільним. Термін «самашедший» можна розтлумачити не як «божевільний», а як той, що «сам іде». У процесі історичного розвитку вищезазначений психічний розлад почав трактуватися не так категорично, тобто став альтернативним поглядом на світ, можливістю для об’єктивного спостереження за людським існуванням. Протагоніст у романі виступає фіксатором навколишнього безглуздя, його міркування відображають реальний стан речей, а свідомість головного героя уособлює світогляд людини XXI століття. Погляди головного героя твору Л. Костенко суголосні з екзистенціальною філософією. Протягом писання своїх записок протагоніст замислюється над абсурдністю людського існування. Водночас такий стан речей має національну специфіку. Невирішені загальнодержавні проблеми стають причиною відчуження конкретного громадянина. «Самашедший» – український екзистенційний герой XXI ст., життя якого нерозривно пов’язано з буттям держави.
4. Схарактеризували  особливості  розкриття  ґендерної  проблематики.

Актуальною у «Записках українського самашедшого» є також ґендерна проблематика. Негаразди у стосунках з дружиною істотно впливають на героя, посилюючи у ньому почуття відчуженості, перебування в опозиції до навколишнього світу. У романі Ліна Костенко розкриває цю проблему
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здебільшого через образ дружини розповідача. Головний герой роману для своєї дружини виявляється слабким і не спроможним бути гідним чоловіком, батьком. На тлі побутових непорозумінь подружжя у романі розгортається тема ґендерної проблематики, що набуває нагнітаючого ефекту протягом твору. На прикладі стосунків головного героя і його дружини Л. Костенко засуджує немужність чоловіків, нездатність боротися, брати на себе роль традиційного патріархального укладу, що, відповідно, робить їх аморфними представниками сильної статі.

5. Простежили в романі інтерпретацію ідей Л. Костенко з публіцистики

«Гуманітарна аура нації…». До написання «Записок українського самашедшого» Л. Костенко вже зверталася до проблеми української ментальності у публіцистиці «Гуманітарна аура нації або Дефект головного дзеркала». У статті авторка утверджує думку про те, що «кожна нація повинна мати свою гуманітарну ауру. Тобто потужно емануючий комплекс наук, літератури, мистецтва, філософії – в їхній інтегральній причетності до світової культури і, звичайно ж, у своєму неповторно національному варіанті» [40, с. 6]. Головну думку статті відображено і в романі «Записки українського самашедшого». Розмірковуючи про сприйняття українців у світовому контексті, Л. Костенко виокремлює такі проблеми гуманітарної аури: комплекс меншовартості; образ нації, що стоїть на колінах; образ країни з важкою історією; образ народу з «адаптованим розумом», який спить. Боротися з такими асоціаціями Л. Костенко пропонує шляхом руйнування стереотипів, усвідомленням власного «Я» у своєму житті та в своїй країні, а також розумінням того, що минуле треба пам’ятати, але будувати нову омріяну державу в «модерних координатах».

Ключові проблеми «дефекту головного дзеркала» виражено інтенціями протагоніста у віртуальному щоденнику. Отже, Ліна Костенко наголошує на тому, що майбутнє лише в наших руках і в нашій спроможності відійти від минулого й створювати гідну державу, щоб перетворити на ефект дефект
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головного дзеркала. Тому записки «самашедшого» є як спробою самодіагностування, так і розкриттям проблем гуманітарної аури українців.

6. Дослідили інтертекстуальні коди «Записок…». Роман «Записки українського самашедшого» характеризується наявністю інтертекстуальних кодів («гоголівського», «булгаківського» та апокаліптичного). «Гоголівський»

код можемо спостерігати і в назві роману, що перегукується з «Записками божевільного» М. Гоголя, і в цитаціях дружини розповідача. Залучення авторкою «гоголівського» коду до наративної канви виступає уособленням протиріч як усього українського народу, так і окремого «самашедшого» на зламі століть; а також підсилювальним ефектом у зображенні абсурдного світу роману.

«Булгаківський» код спостерігається в наскрізних алюзіях і цитатах у тексті «Записок…». Герої роману Л. Костенко вбачають містичність деяких подій та пов'язують їх із сюжетом «Майстра і Маргарити» М. Булгакова. Особливо відчутною «булгаківська» містика стає наприкінці роману під час подій Помаранчевої революції. Політична верхівка революції асоціюється в розповідача та його дружини з героями «Майстра й Маргарити». Отже, інтертекстуальний «булгаківський» код у романі «Записки українського самашедшого» виступає метафоричним тлом розвитку абсурдних подій.

Окрім зв'язку з творами М. Гоголя та М. Булгакова в романі Л. Костенко наявний перегук із останньою книгою Нового Завіту – Апокаліпсисом (Одкровенням Іоанна Богослова). Герой роману прискіпливо відстежує й занотовує свідчення того, що людство наближається до кінця свого існування. Мітинги, теракти, вбивства, епідемії – у таких фатальних подіях «самашедший» вбачає невпинний шлях людства до Апокаліпсису. Особливою ознакою загрози кінця світу в романі виступає Чорнобиль. Роздуми героя з приводу екологічної загрози уконкретнюються у міркуваннях про Чорнобильську атомну катастрофу як символ того, про що неможливо забути, і того, що й досі впливає на людство. Отже, апокаліптичний код виражено у
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романі як застереження всьому людству, яке втратило духовну опору та в зв'язку з цим перебуває в стані цілковитої невизначеності.

7. З’ясували роль та смислове навантаження засобів відображення дійсності у романі. Окрім інтертекстуальних кодів, у романі «Записки українського самашедшого» важливу роль відіграє метафора. На роль метафори, її функції та смислове навантаження у своїх працях звернули увагу Л. Кравець, Г. Косарєва, Г. Левченко, С. Єрмоленко та К. Шахова. У романі

«Записки українського самашедшого» метафора постає не тільки художнім засобом, а й своєрідним каталізатором до дешифрування метафорично замаскованих автором проблем сьогодення. Дешифрувати відповідні проблеми можна через чотири провідні метафори роману, а саме: метафору як засіб характеротворення «самашедшого»; метафору Міленіуму; метафору з концептом «абсурд», «абсурдність»; метафору з концептом «політика», «політичний». Стосунки героя з родиною та соціумом, політичні негаразди в Україні та світі, стан української літератури на початку ХХІ століття, стан національної мови в Україні, вплив технічного прогресу на людство – усе це розкривається за допомогою метафори. На рівні змісту сукупність чотирьох метафор у «Записках українського самашедшого» істотно розширює підтекст твору, дозволяє у завуальованій формі змалювати широку постмодерну, екзистенційну та національну проблематику.

8. Дослідили роман «Записки українського самашедшого» у контексті творів сучасних українських письменників-постмодерністів. Проаналізувавши роман «Записки українського самашедшого» крізь призму постмодерної проблематики, а також його форму, осмислення у творі проблем української ментальності, засоби відображення дійсності в ньому, його екзистенційну проблематику, вважаємо доречним говорити про те, що роман Л. Костенко належить до контексту сучасного літературно-критичного дискурсу. «Записки українського самашедшого» Л. Костенко корелюють з багатьма сучасними українськими постмодерними творами. Наприклад, «Містер і місіс Ю-Ко в країні укрів» (2006) Марії Матіос, «Оленіум» (2007) Ірен Роздобудько, «Країна
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Ірредента» (2008) Романа Іваничука, «Музей покинутих секретів» (2010) Оксани Забужко, «Залишенець. Чорний Ворон» (2010) Василя Шкляра, «Заплава» (2011) Віктора Баранова, «Час смертохристів. Міражі 2077 року» (2011) Юрія Щербака, «ДНК» (2016) Сергія Жадана, Макса Кідрука, Фоззі, Ірени Карпи, Юрія Винничука, Андрія Кокотюхи, Володимира Рафєєнка. Кореляція з вищезазначеними творами відбувається на рівні тематики, постмодерної та екзистенційної проблематики, форми, засобів зображення дійсності (зокрема українського політикуму), мотивів авторів тощо. Дослідивши роман «Записки українського самашедшого» Л. Костенко у контексті творів сучасного літературно-критичного дискурсу, можемо зробити висновок, що «Записки...» органічно вплетено до літературної традиції українського письменства початку ХХІ століття. Важливі історичні події у становленні України нової епохи, викриття гострих соціальних і політичних проблем, культ пам'яті та питання трагічної невлаштованості як окремої людини, так і народу загалом стали предметом зображення у творах сучасних письменників. Серед вищезазначених творів роман «Записки українського самашедшого» посідає особливе місце. По-перше, це єдиний твір

· представленому контексті, написаний за законами постмодернізму й водночас той, що є опозицією до цього напряму в художній літературі. По-

друге, особливістю роману Л. Костенко вважаємо наратив від першої особи, представлений у вигляді щоденника головного героя. Серед досліджених творів «Записки...» – крайній ступінь суб'єктивної оповіді. По-третє, виразна поетичність, метафоричність, афористичність мовлення дають підстави говорити про добре впізнаваний ідіостиль авторки не лише в поезії, а й у прозі.

Розглянувши роман Л. Костенко з цих трьох позицій можемо стверджувати, що «Записки українського самашедшого» є своєрідним художнім твором, актуальність якого беззаперечна в сучасному літературно-критичному дискурсі.
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