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     Введение
         Авторитаризм как научное понятие занимает важное место в изучении и анализе политических режимов различных стран мира.. 
         Интерес к авторитаризму как важнейшей категории политологии обусловливается тем, что многие государства современного мира и по сей день характеризуются наличием авторитарных режимов с широким диапазоном разновидностей
        При рассмотрении авторитаризма как явления, свойственного многим общественно-политическим системам современного мира, возникает проблема определения сущности и основных характерных черт этой политологической категории
        Авторитарный режим - это политический режим, при котором государственная власть осуществляется одним лицом либо узким кругом лиц (правящей элитой) при минимальном участии населения. Авторитарный режим - это режим, ограничивающий демократию и устанавливающий власть одного лица или группы лиц (диктатуру). Такой режим существенно ограничивает полномочия представительных институтов, игнорирует принцип разделения властей, ущемляет гражданские и политические права, незаконно присваивает, узурпирует или захватывает власть. 
           Авторитаризм является одним из наиболее распространенных в истории типов политической системы, от которого  зависит экономическое развитие, внутренняя и внешняя политика, взаимоотношения власти и общества. И понимание этого является важным фактором в изучении этого вопроса и обуславливает актуальность данного исследования
          Объектом исследования выступают закономерности и тенденции становления и функционирования авторитарного политического режима как способа существования государства и всей политической системы общества.
          Предметом является содержание авторитарного политического режима
          Цель исследования заключается в полномерном раскрытии авторитаризма как исторически сложившегося политического режима, многообразия его форм и характерных признаков , отличающих их друг от друга. А также определения его места в мировом масштабе вплоть до современности.
          Для достижения цели необходимо выполнить следующие задачи:
          1.Охарактеризовать общие положения авторитаризма и изучить  его особенности;
            2. Ознакомиться с типами и формами авторитарного политического режима;
         3. Ознакомится с истоками авторитаризма;
         4. Проанализировать модернизационные процессы в Украине;
         5.Проанализировать возможность перехода авторитаризма к демократии.
          Работа основывается на использовании таких методов исследования как : Ценностно-нормативный, социологический, исторический, структурно-функциональный. Теоретические методы: синтез, анализ, научная рефлексия. Эмпирические методы: сравнение.
          Научная  Разработанность проблемы :  вопросы особенностей авторитарного политического устройства рассматривали и изучали такие деятели политической мысли как:  С. Хантингтон , Л. Де Бональд, Ж. Де Местр , О. Шпенглер, X. Линцм , Дж. Грей , Ш.Моррас,  Ч.Эйндрейн , С.Липсет, Л.Даймонд, Бжезинского, Хайек, Арендт  и ряд других.       
          Структура работы: Дипломная работа состоит из введения, двух разделов, заключения, списка использованных источников, включающего 24 наименования , а также дополнения






Заключение
            В процессе выполнения работы мы выполнили поставленные задачи и выяснили, что  авторитаризм является типом политического устройства, который занимает промежуточное положение между тоталитаризмом и демократией и сохраняется как тип правления вплоть до нашего времени в таких государствах как Китай, Северная Корея, Турция, Вьетнам, Зимбабве и ряде других. А также предусмотрена в конституциях почти всех государств как ограниченный чрезвычайный институт власти - в законодательных актах  таких стран как США, Великобритания, Франция, ФРГ, Швейцария и т.д.  Факт промежуточного положения авторитаризма в свою очередь, не дает основания четко вычленить эти черты из них. К таким чертам можно отнести:  вычленение оппозиционных сил из процесса возглашения политических позиций и принятия решений; Стремление  к применению силовых методов в решении конфликтов и отсутствие механизмов демократического контроля; стремление подчинить общественные институты оппозиции — религию, традиции ,семью, группы интересов, СМИ и пр.; относительная закрытость правящей элиты, сочетающееся с наличием внутри нее разногласий и борющихся за власть группировок и ряд др.
          Опираясь на исторические данные мы получили представление, что истоки авторитаризма начинаются еще с политико-правовой мысли античности, в частности с V века до н.э с мыслей  Платона, Аристотеля и других мыслителей. В дальнейшем идея авторитаризм выпадает на Эпоху Возрождения, где происходит распад феодализма, рождение капитализма и развитие буржуазии. Наиболее ярким представителем той эпохи считается Н.Макиавелли, который утверждал, что в борьбе за власть допустимы любые средства. Однако в условиях указанных времен, в частности античности, авторитаризму не представлялся шанс заполучить последовательное обоснование
Как полноценная теория авторитаризм была оформлен лишь в начале XIX в. ,где большинство исследователей положительно оценивали данный тип организации. 
На первую половину XX в. Доктрина авторитаризма стала принимать антидемократический и национальный характер. Ш.Моррас, являющийся крайне правым идеологом, находил в индустриализации, участии государства в делах общества и масштабной мобилизацию народа в виде средства осуществления политики объективные и неизбежные условия авторитаризма.
          В ходе выполнения поставленных задач также было рассмотрено разнообразие авторитарных политических устройств. На примере классификации Ш.Морраса можно отметить, что к основным типам авторитарного режима относятся национальный, партийный,  корпоративный, режим личной власти
           Значимым при определении авторитаризма является характер отношений государства и личности: они построены больше на принуждении, чем на убеждении. При этом авторитарный режим не стремится навязывать обществу четко разработанную идеологию, допускает ограниченный и контролируемый плюрализм в политическом мышлении и действиях, мирится с существованием оппозиции. Автократия, то есть неограниченная власть одного лица, не требует демонстрации преданности со стороны населения, как при тоталитаризме, ей достаточно отсутствия открытого политического противостояния. Однако режим беспощаден к проявлениям реальной политической конкуренции за власть, к фактическому участию населения в принятии решений по важнейшим вопросам жизни общества. Авторитаризм подавляет основные права граждан и использует слабость и неразвитость гражданского общества, но в отличие от тоталитаризма не уничтожает его. Таким образом, власть при авторитаризме стремится жестко контролировать только политическую сферу, она не вмешивается (или слабо контролирует) культуру, экономику, личную жизнь граждан. Авторитарные политические системы могут развиваться даже в условиях рыночной экономики. В ряде случаев формально функционирует парламент и политические партии, но их деятельность носит скорее формальный характер. Допускается «дозированное инакомыслие». Типичным примером могут служить авторитарные режимы Чон Ду Хвана в Южной Корее и Пиночета в Чили. Хорошо известна фраза Людовика ХIV, характеризующая практику авторитарного правления: «Государство – это я». 
           Авторитаризм является свойством любой социально-политической системы, основанной на доминировании и навязывании воли большинству, поскольку авторитарность – это односторонняя властность. К авторитаризму могут привести кардинальные способы решения общественных и политических проблем (реформы, перестройки, преобразования общества, войны и революции). Основными ограничителями авторитарной власти выступают традиции. При авторитаризме ограничения носят разрешительный характер и ограничиваются не личные, а политические права и свободы. Опору авторитарный режим имеет скорее не в идеологии и политической партии, а в традиционных ценностях и институтах, религии и армии. При авторитаризме, как правило, не выработан легитимный механизм преемственности и передачи государственной власти. В управлении опирается на жесткую централизацию государственной власти и командные методы управления. 
     Вопрос трансформации авторитарного политического устройства в демократическое дал нам понять, что необходимыми условиями начала крушения авторитарного режима являются:
- кризис институтов авторитарного государства,
- ослабление и развал правящего блока,
- оживление гражданского общества,
- наличие сильной открытой оппозиции режиму.
Для перехода от авторитарного режима к демократическому необходим продолжительный период постепенного и поэтапного развития демократии.
         Касательно вопроса  преодоления авторитарного наследия авторитаризма в Украине мы выяснили, что в ходе переходного процесса и притерпивания разрухи традиционных институтов, гражданского общества, социальных связей,  в Украине образовалось совмещение двух типов режимов, а именно демократического и авторитарного, что проявляется, как правило в странах с догоняющим развитием. И признаков , подтверждающих  данное утверждение достаточно много. К некоторым из них можно отнести непубличность власти, клиентиизм , неразвитое гражданское общество, контроль СМИ.  Задержка в формировании демократии связана прежде всего с тем, что ей необходимо не только осуществлять переход к рыночной экономике, но и консолидировать нацию. Не смотря на обилие демократических институтов, В Украине можно наблюдать остаточные проявления советских практик ,что в корне затрудняет ее интеграцию в политическое пространство Европы.
         Для преодоления авторитарных тенденций и придания Украине более демократического характера требуется формирование соответствующих институтов гражданского общества: создания общественно-политических организаций, разного рода ассоциаций, через посредство которых граждане различных слоев населения могли бы принимать участие в политическом процессе, артикулировать свои интересы и добиваться реализации в политическом курсе правительства. В процессе укрепления гражданского общества, обретения им самостоятельности страна адаптируется к новому режиму, решается проблема «перехода лояльности». Достигается лояльность новому режиму прежних элит, по крайней мере, большинства их состава, прогрессивных слоев бюрократии, военных кругов, политической оппозиции. Происходит консолидация политических и общественных сил на базе новых ценностей. С развитием гражданского общества создаются условия для сопоставления идей, подходов, позиций. Только на таком пути, а не средствами принудительного навязывания большинству взглядов меньшинства, возможна действительно демократическая консолидация общества и его развитие в рамках новых общих базовых ценностей. 



[bookmark: _GoBack]Список использованных источников
1.Агаев С.Л. Гитлеризм, сталинизм, тоталитаризм: реальности и понятия // Полис, 1995, №3.
2.Алексеев С.С. Государство и право. М., 2002. – 457 с
3. Білоус А. – Політико-правові системи: світ та Україна. Навчальний посібник. – Київ, АМУПП, 1997,.
4.Безуглов А.Л. Принципы разделения властей / Государство и право, № 10, 1998 г. Ст.. 9
5.Боровиков А.П. Признаки авторитаризма. СПб., 1996. С. 7.
6. Даймонд Л. Преодолевая авторитаризм и тоталитаризм: стратегия демократизации // Политология вчера и сегодня. – Вып. 3. – М., 1991. С. 209
7. Даймонд Л. Преодолевая авторитаризм и тоталитаризм: стратегия демократизации // Политология вчера и сегодня. – Вып. 3. – М., 1991. С.218-219
8.Доватур А.И. “Политика” Аристотеля // Аристотель. Сочинения: В 4 т. Т.4 - М.: Мысль, 1983, ст. 37-101
9. Кочесоков Р.Х. Феномен тоталитаризма. М., 1992. С. 5–10 
10. Креленко Д.М. Тоталитарные режимы XX века: недемократические системы в странах Европы: Учебно-методическое пособие для студентов исторических факультетов СГУ / Сарат. гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского. - Саратов, 2003. c. 67-89
11. Конституційне право зарубіжних країн, за загальною редакцією В. О. Ріаки. –К.: Юрінком Інтер, 2004
12 Политология: Энциклопедический словарь // Общ. ред. и сост.: Ю.И.Аверьянов. — М.: Изд-во Моск. коммерческого ун-та, 1993. — 218 с
13. Подробное описание и экономический анализ “мондрагонского феномена” см.: Боуман Э., Стоун Р. Рабочая собственность (Мондрагонская модель): ловушка или путь в будущее? – М.,1994; Колганов А.И. Коллективная собственность и коллективное предпринимательство. – М.,1993. С.109-150.
14.  Поліщук М. - Актуальні проблеми дослідження політичного процесу в Україні \ Політичний процес в Україні: стан і перспективи розвитку Збірник наукових праць. - Львів: ПАІС, 1998. - С.9-10
15. СааданбековЖ. Авторитаризм и демократия на Востоке. — Астана: Фолиант, 2004. — 58 с.
16. Фромм Э. Бегство от свободы. — М.: Аспект Пресс, 1990. — 97 с.
17. Хантингтон С. Третья волна демократии. Теория и практика демократии. Избр. тексты / Пер. с англ.; Под ред. В.Л.Иноземцева, Б.Г.Капустина — М.: Ладомир, 2006. — с.496 
18. Шилобод М.И., Петрухин А.С., Кривошеев В.Ф. Политика и право [Текст]: М., «Дрофа», 1996 – 210 с. , с. 94
19. Эйндрейн Ч. Сравнительный анализ политических систем. — М.: Весь Мир, 2001. — 113 с.
20.  Эрме Г. Авторитаризм // Политология вчера и сегодня. – Вып. 3. – М., 1991. С.205
21. Эрме Г. Авторитаризм // Политология вчера и сегодня. – Вып. 3. – М., 1991. С. 198-199.
22. Бажанов В.А. Парадоксы демократии // Вестник Моск. ун-та. Сер.18. Социология и политология. 2007.
23. Электронный ресурс: https://sociology.mephi.ru/docs/polit/html/sl_pol.html СЛОВАРЬ ОСНПОЛИТОЛОГИЧЕСКИХ ПОНЯТИЙ И ТЕРМИНОВ
24. Hoering U., Wichterich Ch. Kein Zustand dauert ewig: Africa in den neunziger Jahren. Goettingen, 1991. S. 226.

