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В С Т У П
Актуальність теми дослідження. Відповідно до статей 55, 124 Конституції України [1] кожному гарантується судовий захист його прав, свобод та законних інтересів. Реалізація права на судовий захист багато в чому залежить від належного правового механізму.
В українському судочинстві є ціла низка процесуальних інститутів, застосування яких гарантує належний захист інтересів фізичних та юридичних осіб. Забезпечення позову є одним з таких інститутів, який має надзвичайний ефект для всіх учасників судочинства, права, свободи та інтереси яких порушені. 
Питання забезпечення позову завжди пов'язане з необхідністю швидкого реагування та негайного припинення дій, виконання яких може призвести до неможливості подальшого виконання судового рішення. Але отримання ухвали суду про забезпечення позову не гарантує такого результату, оскільки будь-яке рішення суду необхідно виконати. На жаль, практично часто судові акти ігноруються. З метою протидії зазначеній негативній тенденції та створення дієвих умов, що забезпечують реалізацію судових актів, у законодавстві передбачено процедуру примусового виконання судових рішень, Відповідною функціональною компетенцією по виконанню судових рішень наділені органи Державної виконавчої служби. Проте, якщо на момент відкриття виконавчого провадження буде встановлено, що відповідач здійснив дії, які були направлені на неможливість виконання судового рішення, порушені права, інтереси і свободи позивача не будуть в повній мірі поновлені. Саме інститут забезпечення позову виступає гарантом виконання майбутнього рішення суду.
Цивільний процесуальний кодекс України (зі змінами, що набули чинності 15 грудня 2017 року) [2] (далі – ЦПК) містить норми, які регулюють особливості процесуально-правової процедури застосування забезпечення позову на різних стадіях цивільного судочинства; порядок, підстави та види заходів щодо забезпечення позову, вимоги до форми та змісту відповідної заяви у цивільному процесі, які унормовано окремою главою ЦПК України.
Інститут забезпечення позову є міжгалузевим процесуальним інститутом, який є характерним і для інших процесуальних галузей права. Тому, після оновлення процесуального законодавства у 2017 році були внесенні зміни та доповнення щодо механізму впровадження заходів забезпечення позову. Особливості порядку застосування мір забезпечення позову також встановлюється нормами матеріального права. Окрім національного законодавства даний інститут регулюється нормами міжнародного права.
Серед вчених, які досліджували питання нормативної регламентації інституту забезпечення позову можна назвати: Ю. І. Алендар, Г. С. Бугу, Н. Ю. Голубєву, О. Грабвську, О. Захарову, І. О. Ізарову,  В. В. Комарова, В. О. Кучер, О. Ю. Одосій, Ю. Д. Притику, С. Я. Фурсу, О. А. Шурін.
Незважаючи на те, що достатню увагу науковцями приділяється окремим проблемним аспектам нормативного закріплення та функціонування інституту забезпечення позову інституту, існує низька питань, які потребують вирішення,  оскільки саме даний інститут впливає на справедливість, неупередженість та своєчасність вирішення цивільного спору по суті, та виступає безумовним гарантом виконання судових рішень.
Мета і завдання дослідження. Метою є дослідження особливостей правового регулювання інституту забезпечення позову в цивільному процесі та особливостей застосування інституту забезпечення позову в цивільному процесі.
Для досягнення означеної мети поставлено такі завдання: 
-  визначити правову природу та поняття забезпечення позову в цивільному процесі, виявити її сутність, ознаки та значення;
- визначити правову регламентацію та особливості застосування видів забезпечення позову;
- встановити процесуальні особливості процесуального порядку застосування заходів забезпечення позову;
- проаналізувати правове регулювання застосування зустрічнго забезпечення;
-  розробити пропозиції щодо удосконалення чинного законодавства України у сфері застосування забезпечення позову в цивільному процесі.
Об’єктом дослідження є правове регулювання інституту забезпечення позову та цивільно-процесуальні відносини, які складаються у процесі застосування інституту забезпечення позову.
Предметом дослідження є процесуальні особливості забезпечення позову в цивільному судочинстві та їх правове регулювання.
Методологічною основою цього дослідження є матеріалістична діалектика, а також інші загальнонаукові та приватноправові методи дослідження: формально-юридичний та порівняльно-правовий.
Діалектичний метод дозволив проаналізувати чинне цивільне процесуальне законодавство та практику його застосування. Використання методу синтезу дало змогу об’єднати правові норми, що регулюють питання вжиття та реалізації забезпечення позову як правового інституту. За допомогою методу моделювання запропоновано рекомендації щодо внесення змін і доповнень до законодавства, а також подальшого реформування судової системи України.










                                     В И С Н О В К И

Провівши дослідження інституту правового регулювання інституту забезпечення позову в цивільному процесі, автор приходить до наступних висновків, що відображають ключові характеристики, місце, значення та функціональну спрямованість цього інституту.
1. Проаналізувавши різні підходи до визначення поняття інституту забезпечення позову в юридичній доктрині, мі прийшли до висновку, що під забезпеченням позову слід розуміти «…прийняття суддею (судом) за заявою учасників справи, заходів спрямованих на процесуальний захист майнових прав позивача та інших заінтересованих осіб, що надалі при винесенні рішення суду забезпечать своєчасне, повне, якісне та реальне його виконання». Саме  інститут забезпечення позову виступає гарантом виконання майбутнього рішення суду. Виділяють такі  характерні ознаки інституту забезпечення позову в цивільному процесі: це інститут цивільного процесу; заходи мають тимчасовий характер; застосовуються за заявою учасника справи; можуть застосовуватися на будь-якій стадії цивільного процесу; допускається забезпечення позову до пред’явлення самого позову; перелік заходів забезпечення позову є невичерпним; негайне виконання ухвали про забезпечення позову; оперативність вжиття заходів.
2. На підставі проведеного аналізу діючого законодавства був зроблений висновок про неможливість поширення інституту забезпечення позову при вирішенні справи у спрощеному позовному провадженні.
3. Аналізуючи питання виконання ухвали суду про забезпечення позову буз зроблений висновок, що правила ст.155 ЦПК України також можуть бути застосовані при виконанні у примусовому порядку ухвали про затвердження мирової угоди, оскільки ухвала суду є різновидом судового рішення.
4. Інститут забезпечення позову є міжгалузевим процесуальним інститутом, який є характерним і для інших процесуальних галузей права. Тому, після оновлення процесуального законодавства у 2017 році були внесенні зміни та доповнення щодо механізму впровадження заходів забезпечення позову. Особливості порядку застосування мір забезпечення позову також встановлюється нормами матеріального права. Окрім національного законодавства даний інститут регулюється нормами міжнародного права.
5. Цивільним процесуальним кодексом встановлений процесуальний порядок розгляду заяви про застосування заходів забезпечення позову. Проаналізувавши норми Глави 10 ЦПК слід зазначити, що Закон не регулює питання про можливість, у ході цивільного процесу у справі повторного подання заяви про забезпечення позову, якщо раніше у задоволені було відмовлено частково чи повністю. Виходячи з підстави та мети забезпечення позову, є цілком логічне повторне вирішення цього питання незалежно від стадії цивільного процесу, зокрема при виникненні нових обставин, що свідчать про те, що виконання може стати скрутним або неможливим.
6. На відміну від КАС України у ЦПК України не визначені підстави, за якими суддя з власної ініціативи може застосувати забезпечення позову на будь-якій стадії розгляду справи. Тому, на нашу думку, необхідно  передбачити у ст. 149 ЦПК України «,,,право судді за власною ініціативою вирішувати питання щодо забезпечення позову». При цьому суддя повинен звертати увагу на характер стягнення, стан та місце знаходження речей, з приводу яких виник спір, матеріальне становище відповідача, підстави пред'явлення позову та інші обставини, що дають змогу припускати протидію відповідача виконанню майбутнього судового рішення. 
7. Розглядаючи питання щодо учасників справи був зроблений висновок, що треті особи, які не заявляють самостійних вимог відносно предмету спору не мають права подавати заяву про забезпечення позову..
8. Дослідження та аналіз норм чинного цивільного процесуального законодавства України щодо правової регламентації зустрічного забезпечення та судової практики дозволило зробити наступні висновки.
Зустрічне забезпечення – це визначені процесуальним законом заходи (внесення грошової застави на депозитний рахунок суду) осіб, що беруть участь у розгляді справи, спрямовані на захист відповідача від недобросовісних дій позивача в процесі забезпечення позову,  які гарантують відшкодування можливих для відповідача збитків, заподіяних забезпеченням позову.
Регламентація зустрічного забезпечення має подвійне функціональне навантаження — захисне (для відповідача) та стимулююче (для позивача). 
Зустрічне забезпечення  поділяють на первинне та вторинне. Згідно з ЦПК  застосування зустрічного забезпечення можливо: за законом; за ініціативою суду; за клопотанням позивача.
З метою досягнення вказаних завдань варто підкреслити необхідність детального врегулювання та удосконалення даного механізму. Зокрема, на нашу думку, необхідно детально прописати підстави та умови застосування таких заходів, процедуру розгляду клопотань та спосіб повідомлення сторін про розгляд таких клопотань з метою усунення зловживань та невизначеності.
9. Пропонується внести зміни до ч. 2 ст. 156 ЦПК України, а саме: «…питання про заміну одного заходу забезпечення позову іншим вирішується судом у судовому засіданні на протязі трьох днів після надходження до суду відповідного клопотання учасника справи». Це дасть змогу суду виявити підстави, які заявник вказує для  заміни заходів щодо забезпечення позову іншим та сповістити заінтересованих осіб з подальшою їх участю у судовому засіданні
10.  Аналіз теоретико-правового, нормативного та правозастосовчого співвідношення питань забезпечення позову дозволив визначити, що предметом забезпечення є матеріально-правова вимога учасника справи. Отже застосування конкретного виду забезпечення позову залежить від предмета позову.
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