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А.Н. Дзиговский 

«ЖЕЛЕЗНЫЙ ПРЕДМЕТ» ИЗ ОКНИЦЫ, «КЛАД» ИЗ БУЗЭУ И 

САРМАТЫ СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ
 

За прошедшие полтора десятка лет в 

целом ряде работ румынских исследователей, 

где изучаются сарматские древности, 

известные к западу и юго-западу от р. Прут, 

наметилась очевидная ревизия хронологии 

этих памятников, с явным «креном» в 

сторону удревнения нижней даты последних 

(Bichir 1993: 135-169; Harhoiu 1993: 41-51; 

Сырбу, Быркэ 2000: 243-263; Бабеш 2003-

2004: 474). Нисколько не претендуя на 

окончательную оценку данной ревизии 

поскольку, это, несомненно, составляет 

предмет отдельной и серьезной дискуссии, 

отметим лишь, что в целом она 

представляется не только правомерной, но и 

к тому же, достаточно обоснованной. Среди 

археологических материалов, нашедших свое 

отражение в отмеченных работах, 

чрезвычайный интерес вызывают некоторые 

отдельные вещи, обнаруженные на 

дакийских поселениях — dava, 

исследованных вблизи г. Пояна и в Окнице 

(см.: Сырбу, Быркэ 2000: 249-252, рис.12, 1,3; 

Бабеш, 2003- 2004: 468-472, рис.1; 2,1). Эти 

находки, на наш взгляд, имеют самое прямое 

отношение к истории сарматов вполне 

определенного региона, а именно — Северо-

Западного Причерноморья. В первом случае 

речь идет об изделии из кости, на котором 

имеется изображение тамги сарматского царя 

Фарзоя (рис. 1,1), во втором — о 

позолоченном железном изделии, которое 

своей формой, с максимальной точностью 

повторяет тамгу еще одного сарматского 

царя Инисмея (рис. 1,2). М. Бабеш оправ-

данно полагает, что «железное изделие» из 

Окницы, выполненное в форме тамги царя 

Инисмея, могло быть накладкой, 

крепившейся на какой-то предмет воору-

жения или снаряжения коня, которая, в свою 

очередь, должна была подчеркивать собой 

как престижность самой вещи, так и особый 

социальный статус ее хозяина. По мнению 

 

 автора, факт наличия этого украшения дает 

основания предполагать возможность 

существования между даками и сарматами в 

Ів. н. э. достаточно тесных дружественных 

отношений на самом высоком политическом 

уровне (Бабеш 2003-2004: 469, 479). 

Соглашаясь с вполне справедливыми 

выводами румынского исследователя, 

хотелось бы заметить в то же время, что 

данные предполагаемые отношения в рамках 

второй половины указанного периода, и даже 

самого начала следующего столетия, 

представляется возможным не только 

несколько уточнить и конкретизировать во 

времени, но и наполнить до некоторой 

степени определенной динамикой. 

Как известно, сарматские басилевсы 

Фарзой и Инисмей, установившие в І в. н. э. 

протекторат над Ольвией, чеканили в этом 

античном полисе свою золотую и серебряную 

монету, соответственно. Согласно блестящим 

разработкам П.О. Карышковского, первый 

год правления Фарзоя приходится на 48-49 

гг. В 54-55 гг. — на седьмой год правления 

Фарзоя, были выпущены первые золотые 

монеты этого царя. На 58-68 гг. приходится 

перерыв в чеканке золотых монет Фарзоя, 

которая возобновляется в 68-69 гг. — на 21 

году его правления. В 70-х годах чеканятся 

последние монеты Фарзоя, а монеты Инисмея 

приходятся на время близкое к 80 г. н.э. 

(Карышковский 1962: 102-121). 

Исследователем также было акцентировано 

внимание на совладении дат начала перерыва 

в чеканке золотых монет Фарзоя и первых 

действенных акций наместника провинции 

Мезия Тиберия Плавтия (Карышковский 

1962: 120, 121). Выводы И.О. Карышковского 

нашли полную поддержку в исследованиях 

М.Б. Щукина, который обоснованно связал 

их с масштабными событиями военно-

политического характера, имевшими место 

между концом 40-х и концом 60-х гг. I в. н.э. 
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Рис.1: 1 — костяное изделие с изображением тамги Фарзоя (Пояна);  

2 — позолоченное железное изделие, изготовленное в форме тамги  

Инисмея (Окница) (по: Сырбу, Быркэ 2000; Бабеш 2003-2004). 
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на огромной территории — от Прикубанья на 

востоке до Среднего Подунавья на западе 

(Щукин 1982: 35-38). В последующих 

работах, посвященных рассматриваемому 

вопросу, П.О. Карышковский несколько 

пересмотрел свои более ранние идеи и 

пришел к заключению, что первая эмиссия 

золотых статеров с датами приходится на 

конец 50-х, либо самое начало 60-х гг., а 

последние монеты Фарзоя были выпущены 

до 82 г.. Кроме того, исследователем был 

сведен практически к минимуму 

десятилетний перерыв в чеканке монет 

Фарзоя, первоначально намеченный им и 

связываемый автором с действиями Плавтия 

Сильвана (см.: Карышковский 1982: 15-22; 

он же 1982а: 70-73). Однако следует 

заметить, что эти не менее обстоятельные 

разработки П.О. Карышковского также 

категорически не отрицают возможности 

установления протектората Фарзоя над 

Ольвией в 49-50 гг. или 52- 55 гг.; датировки 

первого золота Фарзоя 55 г. или 55-56 гг.; 

существования перерыва в чеканке монет 

Фарзоя, хотя и более короткого по 

продолжительности, между 62-69 гг. или 

между 62 и 66-67, 68-69 гг. либо между 62 и 

68-69, 69-70 гг., наконец, отнесения выпуска 

последних монет Фарзоя к 79 г. или 79-80 гг., 

что и было продемонстрировано в 

сравнительно недавно вышедших 

обобщающих работах. Монеты же Инисмея, 

согласно последним, чеканились в пределах 

80-83 гг. (см.: Щукин 1994: 212-218, рис.73; 

Дзиговский 2003: 88-94, 124, рис. 18). Таким 

образом, период протектората Фарзоя над 

Ольвией и, соответственно, время правления 

данного царя могут определяться 50 - 79-80 

гг., а его возможного наследника Инисмея — 

80-83 гг., следовательно, предполагаемые 

дружественные отношения между даками и 

сарматами на самом высоком политическом 

уровне должны тогда приходиться именно на 

этот хронологический промежуток. На 

первый взгляд, они видятся логичным 

продолжением тех союзнических отношений, 

которые, возможно, были установлены 

между даками и сарматами еще во времена 

Августа, когда Мезия в 7 г. н.э. подверглась 

 

 

 нападению «даков и савроматов» (Cassii 

Dionis Cocceiani 1752: 803; также см.: 

Колосовская 1973: 55), и не прерывавшимися 

и в дальнейшем, при Тиберии, в конце 

правления которого, вероятно, в 35 г. опять 

все та же Мезия вновь подверглась 

«опустошению даками и сарматами» (Гай 

Светоний Транквилл // Латышев 1904: 256). 

Казалось бы, в связи с занимаемой нас 

проблемой, на этом, с полным основанием, 

можно было поставить и точку, если бы не 

одно немаловажное обстоятельство вот 

какого порядка. В тексте посмертной 

надписи, высеченной на мавзолее Тиберия 

Плавтия Сильвана в Тибуре, в частности, 

повествуется о том, что он, занимая 

должность наместника провинции Мезия, 

«перевел на этот берег более чем сто тысяч 

из числа трансданувианов для уплаты 

налогов с женами и детьми и с их предво-

дителями или царями; подавил начинаю-

щееся движение сарматов, хотя большую 

часть войска послал в экспедицию в Ар-

мению; ...царям бастарнов и роксоланов 

сыновей, царю даков — брата, пленных или 

вырванных у врагов он возвратил; ... этим 

мир провинции и укрепил и расширил; 

причем царь скифов был отогнан от 

осаждавшегося им Херсонеса, что за Бо-

рустеном» (перевод оригинала дается по: 

Кудрявцев 1957: 174, прим.22). Все эти 

деяния Плавтия Сильвана очень близко 

отстоят друг от друга по своей хронологии. 

Так, переселение им на правый берег 

Нижнего Дуная более чем ста тысяч 

«трансданувианов» обоснованно относится к 

60 или 61 гг., а подавление «начинающегося 

движения сарматов» надежно датируется 62 

г. Тогда же, судя по всему, Плавтием 

Сильваном царям бастарнов, роксоланов и 

даков были возвращены их самые близкие 

родственники (Щукин 1994: 216; Виноградов 

1994: 165, 166). 

В свое время М.Б. Щукиным была 

высказана очень оригинальная и не менее 

интересная идея о том, что в «начинающемся 

движении сарматов» вполне возможно 

видеть образование царства Фарзоя, равно 

как и выпуск этим царем своей золотой 
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 монеты. Согласно последующим строкам 

текста эпитафии Плавтия Сильвана, 

исследователь намечает и расстановку 

основных сил на политической арене: с 

одной стороны — римляне, бастарны, 

роксоланы и даки, с другой — сарматы 

Фарзоя и скифы (Щукин 1989: 44, 45; он же 

1994: 216). Ю.Г. Виноградов, напротив, 

предлагал видеть в подавленном в 62 г. 

Плавтием Сильваном «движении сарматов» 

не образование царства Фарзоя или чеканку 

последним своего золота, а «волнения 

сарматов и войну», которые упоминаются во 

фрагменте ольвийского почетного декрета I 

в. н. э., обнаруженного в процессе 

археологических раскопок под Мангупом в 

Крыму, а в Фарзое и его орде — вассалов 

Рима, с санкции которого и чеканились в 

Ольвии золотые монеты этого царя 

(Виноградов 1994: 166-168). Обе точки 

зрения являются равноценными, что, кстати, 

отмечает и сам М.Б. Щукин (Щукин 1995: 

178), и все же первая из них представляется 

более заманчивой (Дзиговский 2003: 91-92, 

94-97). И тогда, если исходить из 

вышеизложенного, отношения между даками 

и сарматами, на протяжении всего I в. н.э. 

выглядят уже не такими «безоблачными», 

какими представлялись вначале. Когда и при 

каких обстоятельствах наступает 

определенное «похолодание» в дако-

сарматских отношениях в пределах 

указанного столетия, ответить крайне сложно 

из-за полного отсутствия информации по 

данному поводу в письменных источниках. 

Возможно, это было связано с переселением 

в начале второй трети — середине I в. н.э. в 

междуречье Тиссы и Дуная, язигов, которые 

своей перекочевкой в отмеченный регион 

создавали, таким образом, своеобразную 

«буферную» зону между дакийскими зем-

лями и территорией римской провинции 

Паннония, и в которых, скорее всего, следует 

видеть союзников даков во времена Августа 

и Тиберия. Нельзя исключать также и того, 

что, возможно, само появление новой 

сарматской орды, возглавляемой Фарзоем в 

Северо-Западном Причерноморье в середине 

I в. н.э., вызвало поначалу у даков 

 

 определенную настороженность, а может 

быть, даже и враждебность по отношению к 

пришельцам. Ошибкой было бы сбрасывать 

со счета и конкретные действенные акции 

Плавтия Сильвана в 60 или 61 гг. по 

переселению в провинцию задунайских 

варваров, которые могли каким-то образом 

сказаться на дако-сарматских отношениях. 

Наконец, отдавая себе отчет в определенной 

умозрительности изложенных 

предположений, вполне возможно, что могли 

иметь место все три обстоятельства. Как бы 

там ни было, более-менее ясно одно: говорить 

о каких-то дружеских отношениях между 

даками и Фарзоем в период от времени 

установления его протектората над Ольвией в 

49-50 либо 52-55 гг. и, по меньшей мере, до 

62 г. включительно, пока не приходится. 

А после 62 г., как уже отмечалось выше, 

в чеканке монет Фарзоя намечается 

определенный перерыв, и возобновляется она 

либо в 69 г., или в 66-67,68-69 гг., либо 68-69, 

69-70 гг. 

И вот здесь начинается самое интересное, 

заключающееся даже не в возможном 

нахождении Фарзоя в плену или оккупации 

римлянами Ольвии в этот период (Щукин 

1994: 216), что само по себе крайне важно, но 

еще и в том, что именно в это время, 

письменные источники, после достаточно 

длительного «молчания», начавшегося в 

конце правления Тиберия (свидетельство 

Светония), вновь начинают фиксировать 

вторжения сарматов в пределы римских 

провинций. Так, в первой книге «Истории» 

Тацита, в частности, повествуется, что 

«Роксоланы, народ Сарматского племени, 

изрубив прошлой зимой две когорты, с 

большими надеждами вторглись в Мезию 

числом до девяти тысяч всадников ...» 

(Корнелий Тацит// Латышев 1904: 247). 

Первый набег роксоланов в Мезию, когда 

было «изрублено две когорты» имел место 

зимой 67/68 гг., второй — зимой-ранней 

весной 69 гг. Синхронность возобновления 

чеканки золота Фарзоя и дат двух 

отмеченных набегов сарматов в Мезию более 

чем очевидна. Дальше — больше. В третьей  

книге «Истории» Тацита мы находим 

известие о том, что в 69 г. «возмущение 
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захватило также и племя даков, они никогда 

не были по-настоящему верны Риму, а после 

ухода войск из Мезии решили, что теперь 

уже совсем нечего бояться. Сперва они 

хранили спокойствие и только наблюдали за 

происходящим, когда же война заполыхала 

по всей Италии и армии одна за другой стали 

втягиваться в борьбу, даки захватили зимние 

лагеря пеших и конных отрядов, овладели 

обоими берегами Дуная и уже собирались 

напасть на лагеря легионов, но Муциан, 

получивший, тем временем сведения о 

победе под Кремоной и понимавший, что, 

если даки и германцы с разных сторон 

вторгнутся в пределы Империи, то ему 

придется иметь дело с вдвое более грозным 

противником, двинул против даков шестой 

легион» (Корнелий Тацит 1969: 118). В 70 г., 

как следует из четвертой книги «Истории» 

Тацита, «среди галлов распространился слух, 

будто зимние лагеря легионов в Мезии и 

Паннонии
1
 осаждены сарматами и даками...» 

(там же: 169). Наконец, в том же 70 году «.. 

.до Римлян дошло известие о Скифской 

дерзости. Те из скифов, которые зовутся 

Сарматами, в большом числе тайно 

переправились через Истр в Мисию и потом, 

обрушившись с большой силой, вследствие 

совершенной неожиданности нападения, 

убивают многих из Римлян, стоявших 

гарнизоном и умертвляют выступившего им 

навстречу и храбро сражавшегося 

консульского легата Фонтея Агриппу; они 

пронеслись по всей побежденной стране, 

уводя и унося все, с чем ни встречались. 

Веспасиан, узнав о случившемся и 

разграблении Мисии, отправляет Рубрия 

Галла наказать Сарматов» (Иосиф Флавий// 

Латышев 1893: 483). 

Насыщенность событиями, связанными 

между собой участием в последних как 

сарматов, так и даков, периода между 67-68 и 

69-70 гг., как представляется, дает все 

основания предполагать, что новый дако-

сарматский союз сложился именно в 

указанное время и, поскольку Фарзой 

чеканил в Ольвии свою монету вплоть до 79-

                     
1
 Слухи о вторжении в Паннонию не имели 

под собой оснований (Тацит 1969: Комментарии, 

292) 

80 гг., а, следовательно, быв жив, имеется не 

меньше оснований допускать существование 

данного союза в достаточно конкретный 

хронологический отрезок, т.е. между 67-68 и 

79-80 гг., что в свою очередь, в целом, 

подтверждается и фиксацией на отдельных 

дакийских поселениях-dava предметов с 

изображением тамги этого царя. 

Дружественную по отношению к дакам 

политику своего предшественника Фарзоя 

продолжил, судя по всему, и его возможный 

наследник Инисмей, о чем убедительно 

свидетельствует находка из Окницы. В один 

ряд с ней как артефакты, подтверждающие 

существование дружественных отношений 

между даками и сарматами и после правления 

Фарзоя, по праву, могут быть поставлены и 

предметы из так называемого «клада» из 

Бузэу, по вопросу происхождения которого 

среди румынских исследователей ведутся 

столь оживленные дискуссии (см.: Harhoiu 

1993: 41-51; ср.: Bichir 1996: 300-301). 

Данный «клад» представляет собой набор 

вещей, состоящий из пары золотых серег, 

золотого перстня, семи золотых нашивных 

бляшек, изготовленных в форме шес-

тилепестковой розетки, и других, более 

мелких по размерам, золотых украшений 

(рис.2, 1-19). Серьги и нашивные бляшки 

находят свои практически полные аналогии 

среди инвентаря погребения 2, иссле-

дованного у с. Пороги, относящегося ко 

второй половине I в. н.э. (Симоненко, Ло- 

бай 1991: 30-31, 61; рис.19, 1, 2, 4), и, ве-

роятно, также датируются этим временем. 

Однако вряд ли данные вещи происходят из 

богатого сарматского женского погребения 

(Harhoiu 1993: 50), так как в этом случае 

пришлось бы признать тот факт, что сарматы 

хоронили представителей своей 

аристократии, тем более женщин, на 

территории северо-восточной Мунтении, 

которая им была в то время абсолютно 

чужой, уже во второй половине I в.н.э. 
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А вот то обстоятельство, что расшитая 

золотыми бляшками женская одежда и зо-

лотые украшения могли входить, наравне с 

парадной экипировкой, украшенной на-

кладкой в форме тамги Инисмея, в состав 

богатых подарков, которыми в знак дружбы, 

обменивались цари даков и сарматов, вполне 

возможно. 

Как уже говорилось, Инисмей чеканил 

свою серебряную монету в Ольвии между 80 

и 83 гг. Основанием для определения верхней 

даты чеканки его монет, а, следовательно, и 

его возможного протектората над этим 

полисом, служит свидетельство Диона 

Хрисостома, посетившего Ольвию в 83 г. 

(Латышев 1887: 147-148), который уже не 

отмечает, в это время, зависимости 

ольвиополитов от соседних варварских 

племен. Однако сравнительно недавно 

вышеупомянутая дата посещения Ольвии 

Дионом Хрисостомом была поставлена под 

обоснованное сомнение и предполагается, 

что он посетил полис не в 83 г., а «незадолго 

до 95 г.» (Виноградов 1989: 264; он же 1994: 

169), что, возможно, расширяет 

хронологические рамки протектората 

Инисмея над Ольвией, как минимум, до 90 г. 

И тогда, в свою очередь, может быть, не 

следует ограничивать дако-сарматские 

отношения времен этого царя только лишь 

80-83 гг., а предположительно датировать их 

80-90 гг.  В этой связи вполне логичным 

будет видеть сохранение последних и в 

последующее время, если допустить 

принадлежность замечательных предметов 

сарматского вооружения, в том числе и с 

тамгами Инисмея, комплекса из Чаталки 

(Буюклиев 1995: 37-46), доставшихся 

фракийскому воину-аристократу в качестве 

трофеев, кому-то из наследников сарматского 

басилевса, которые продолжили эти 

отношения своим участием в дако-римских 

войнах 101-102 или 105- 106 гг. (Дзиговский 

2003: 118-128). 

В завершение же, хотелось бы сказать вот 

о чем. На территории Польши и Норвегии 

известны находки наконечников германских 

копий с изображением тамги Фарзоя, 

происходящие из комплексов, датирующихся 

70-170 гг. (Щукин, 1994: 230). В свою 

очередь, при анализе фрагмента из «Истории» 

Тацита, в котором повествуется о захвате в 69 

г. даками «зимних лагерей пеших и конных 

отрядов», обращает на себя внимание то 

обстоятельство, что римляне в этом году 

опасались еще и вторжения германцев в 

пределы Империи. Так может быть Фарзой в 

период между 67 и 70 гг. установил 

союзнические отношения не только с даками? 

(подробнее см.: Shchukin 1994: 486, 488; 

Dobrzanska 1999: 85; Щукин 2004: 458;он же 

2006: 175)
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SUMMARY 

The information of ancient writing tradition about Dacian and Sarmatian relationships in I 
century A.D. are analyzed in this article. There also epigraphic data and archeological materials are 

studied, which in an aggregate with the certificates of narrative sources allow to suppose, that most 

tight and saturated with definite dynamics on the highest political level, these relationships had place 

in the second half of indicated period, especially between 67-68 - 90 years, and even in the very 

beginning of the next century. 


