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               				В С Т У П
Актуальність теми дослідження. В умовах демократизації та модернізації національної системи освіти домінуючою стає здатність керівників  здійснювати гуманістичний підхід в управлінні, виявляти високу психологічну компетентність у взаємодії з підлеглими, вміння встановлювати ділові та доброзичливі стосунки у педагогічному колективі. Практичне розв’язання завдань, поставлених перед системою освіти України процесами державотворення, кардинальними змінами у суспільно-політичному та економічному житті суспільства, вимагає належної підготовленості керівників до ефективного керування загальноосвітніми навчальними закладами у складних умовах сьогодення, а також вияву оптимального – колегіального стилю управлінського спілкування з членами педагогічного колективу й провідними учасниками освітнього простору.
Аналіз філософської, психолого-педагогічної та управлінської літератури свідчить, що проблема спілкування традиційно залишається предметом постійної уваги дослідників. Аналізу філософських проблем спілкування присвячені роботи К. Абульханової-Славської [2], Л. Буєвої [11], М. Кагана [19], Н. Лисенкової [45], В. Панферова [53], Б. Паригіна [54], Ж. Сартра [63], Ю. Шестопалова [76], К. Ясперса [81]. Психологічна сутність спілкування вивчалася в різних аспектах, в контексті яких означений феномен тлумачився по різному: як обмін думками, почуттями, переживаннями (Л. Виготський [14], С. Рубінштейн [62]); як один із різновидів людської діяльності (Б. Ананьєв [3], О. Леонтьєв [41]); як цілеспрямований вплив (Г. Андрєєва [4], О. Бодальов [8], Б. Ломов [44]); як комунікація, взаємодія (А. Ковальов [24], Г. Костюк [31]); як специфічна й соціальна форма інформаційного зв’язку (Г. Абрамова [1], М. Битіянова [6]); як чинник формування особистості і її стосунків з іншими (В. Кан-Калик [20], І. Кон [29], В. Крутецький [34], М. Лісіна [42]). 
Суттєво й те, що різні характеристики ділового й професійного, а також професійно-педагогічного спілкування деякою мірою висвітлено в роботах В. Бондаря [9], М. Будіянського [12], Я. Коломінського [28], В. Семиченко [64], Ф. Снелл [65], Ю. Ханін [72], О. Цокур [73]. 
Нинішня різноманітність міжособистісних контактів, їх змістовна насиченість вимагають від керівників високого рівня управлінського спілкування для забезпечення якості та ефективності діяльності освітніх закладів. На сучасному етапі розвитку освіти зростає значущість управлінського спілкування керівників загальноосвітніх навчальних закладів, якість, результат і ефективність якого значною мірою залежить від сформованості компонентів і функцій управлінського спілкування, знання його стилів та способів їх реалізації. 
Отже, проблема управлінського спілкування є однією з ключових у практичній діяльності керівників загальноосвітніх навчальних закладів як сучасних менеджерів освіти, що відчутно впливає на її якість і ефективність. Натомість питання щодо сутності, компонентної та функціональної структури, а також провідних стилів управлінського спілкування керівників закладів освіти, не зважаючи на творчий доробок сучасних вчених (К. Богатирьов [7], Л. Орбан-Лембрик [50], А. Панасюк [52], А. Потеряхін [58]), висвітлено недостатньо в теорії освітнього менеджменту, що потребує подальших досліджень. 
Отже, необхідність дослідження феномена управлінського спілкування в теорії і практиці освітнього менеджменту зумовлено: 
– цілями нового соціального замовлення українського суспільства щодо вдосконалення якості професійної діяльності сучасних менеджерів освіти як мобільних, заповзятливих, комунікативно компетентних фахівців, конкурентоспроможних на ринку освітніх послуг; 
– кардинальною зміною професійно-кваліфікаційних вимог до особистості й діяльності керівників закладів освіти як інноваційно налаштованих та ефективно діючих управлінців сфери соціокультурного виробництва, які виявляють оптимальний стиль управлінського спілкування з провідними учасниками освітнього процесу та соціальними партнерами;
– потребою українського суспільства у значному підвищенні якості освітніх послуг, прикінцевих результатів навчання і виховання учнівської молоді, а також рівнів професійної культури керівників закладів освіти як ефективно діючих суб’єктів управлінського спілкування і діяльності. 
Актуальність і соціально-педагогічна значущість означеної проблеми зумовили вибір теми дослідження: «Феномен управлінського спілкування в теорії і практиці освітнього менеджменту».
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до тематики, передбаченої планом науково-дослідної роботи кафедри педагогіки Одеського національного університету імені І. І. Мечникова «Університетська педагогічна освіта: історія, теорія і перспективи розвитку в умовах глобалізації» (номер державної реєстрації 0107U003865). Автором досліджувався аспект проблеми, пов’язаний з конкретизацією сутності, структури й стилів управлінського спілкування в теорії і практиці освітнього менеджменту. 
Об'єкт дослідження – феномен управлінського спілкування. 
Предмет дослідження – феномен управлінського спілкування в теорії і практиці освітнього менеджменту.
Мета дослідження – обгрунтувати сутність і структуру управлінського спілкування, експериментально перевірити особливості прояву його провідних стилів на контингенті керівників загальноосвітніх закладів.
Завдання дослідження:
1. З’ясувати сутність феномена «спілкування» в контексті аналізу філософської та психолого-педагогічної літератури.
2. Теоретично обґрунтувати специфіку і функціональну структуру управлінського спілкування як сфери ділової комунікації менеджера освіти.
3. Конкретизувати провідні стилі управлінського спілкування керівників загальноосвітніх закладів як менеджерів освіти.
4. Експериментально перевірити міру розповсюдженості стилів управлінського спілкування керівників загальноосвітніх закладів. 
Гіпотеза дослідження: стиль управлінського спілкування керівників загальноосвітніх закладів як сучасних менеджерів освіти зумовлений ознаками прояву їх провідних способів комунікативної поведінки та керування членами педагогічного колективу. 
Методологічні засади дослідження складають філософські положення, що розкривають специфіку діалектичного методу пізнання процесів і явищ педагогічної дійсності; системного підходу до вивчення їх сутності і структури; єдності діяльності, свідомості й особистості; єдності пізнання, спілкування і праці; соціальної природи управлінської діяльності і спілкування; активності суб'єкта управлінської діяльності.
Теоретичні джерела дослідження складають провідні положення, що відбивають проблеми і перспективи розвитку системи вищої професійно-педагогічної освіти, закріплені в Конституції України, Законі України «Про освіту», Національній доктрині розвитку освіти в Україні в ХХI столітті; наукових розробок вітчизняних і зарубіжних учених з проблем міжособистісного спілкування (М. Каган, О. Леонтьєв, Б. Ломов, Б. Паригін та ін.) і відносин (Б. Ананьєв, О. Бодальов і ін.); теорії та психології управління (И. Бітіянова, М. Будіянський, А. Коваль, Ю. Панасюк, О. Потеряхін та ін.); управління сучасними освітніми організаціями (В. Бондар, Л. Орбан-Лембрик); дослідження психологічних аспектів управлінської діяльності керівників шкіл (Р. Кричевський, М. Коломінський); формування професійно важливих якостей особистості як менеджера освіти (К. Богатирьов, О. Цокур). 
Методи дослідження. Для вирішення поставлених завдань та перевірки висунутої гіпотези було використано комплекс методів дослідження: теоретичні (вивчення, аналіз та узагальнення філософської, психологічної, управлінської та педагогічної літератури; абстрагування, дедукція, конкретизація сутності управлінського спілкування, схематизація його структури; моделювання механізму його функціонування; емпіричні: спостереження, інтервьювання, опитування, тестування, діагностична бесіда, констатувальний експеримент з метою вияву стилів управлінського спілкування керівників шкіл як менеджерів освіти); статистичні (кількісна обробка емпіричних даних). 
Експериментальна база дослідження. Дослідження проводилось на базі 10 загальноосвітніх шкіл м. Одеси, в якому прийняло участь 110 членів педагогічних колективів. 
Організація дослідження. Дослідно-експериментальна робота проводилася у три етапи упродовж 2017-2018 рр. 
На першому етапі вивчався стан досліджуваної проблеми в теорії філософії, психології та освітнього менеджменту, визначався концептуальний апарат дослідження. 
На другому етапі було проведено констатувальний експеримент з метою вияву провідних стилів управлінського спілкування керівників загальноосвітніх навчальних закладів як сучасних менеджерів освіти. 
На третьому етапі аналізувалися й узагальнювалися отримані результати, формулювалися загальні висновки.
Наукова новизна дослідження: вперше обгрунтовано й схарактеризовано ознаки прояву провідних стилів управлінського спілкування керівників загальноосвітніх закладів як менеджерів освіти: колегіального, директивного, поблажливого; конкретизовано його сутність, специфіку та функціональну структуру.
Практична цінність отриманих результатів полягає в тому, що адаптовано й апробовано методику діагностики стилів управлінського спілкування керівників загальноосвітніх закладів як менеджерів освіти; змістові матеріали дослідження доцільно впроваджувати під час проведення лекційних занять з навчальних дисциплін «Педагогіка», «Менеджмент в освіті», «Психологія педагогічного менеджменту». Результати дослідження впроваджувалися у навчально-виховний процес факультету РГФ Одеського національного університету ім. І.І.Мечникова.
Достовірність результатів дослідження забезпечувалася теоретичною обґрунтованістю вихідних положень; використанням апробованого діагностичного інструментарію; репрезентативністю масиву досліджуваних; експериментальною перевіркою основної гіпотези, висновків і рекомендацій; використанням методів, що адекватні меті, завданням і логіці розробки проблеми; якісним і кількісним аналізом експериментальних даних.
Апробація результатів дослідження. Основні положення, висновки і результати дослідження доповідалися на студентській та викладацькій наукових конференціях факультету РГФ Одеського національного університету ім. І.І.Мечникова.
Основні результати дослідження викладено в 2 публікаціях автора.
Структура та обсяг дипломної роботи. Дипломна робота складається зі вступу, двох розділів, висновків та списків використаних джерел до них, загального висновку, додатків. Повний обсяг дипломної роботи складає 84 сторінки машинописного тексту, з них 70 сторінок основного тексту. В роботі вміщено 1 таблицю, 2 рисунки. У списку використаних джерел 93 найменування.















[bookmark: _GoBack]ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ І
1. У найзагальнішому вигляді феномен людського спілкування визначається як форма соціального зв'язку людей, що характеризується обміном інформацією на основі взаєморозуміння в умовах певної взаємодії. Воно розглядається як процес безпосереднього чи опосередкованого контактування, що має на меті вплив на поведінку, стан, установки, діяльність партнера по спілкуванню. В наступний час феномен спілкування зі специфічного об'єкта і предмета міждисплінарних досліджень перетворився у спосіб, і навіть у принцип вивчення пізнавальних процесів та особистості людини.
2. В сучасній теорії та психології управління увага науковців певним чином змістилася з вивчення особистостей керівника і підлеглого на те, що відбувається між ними, тобто на управлінське спілкування. Останнє розглядається істотним фактором, що впливає на ефективність управління діяльністю персоналу організації. Тому управлінське спілкування в єдності всієї сукупності комунікативних процесів, що відбуваються системі взаємодії «керівник – підлеглий», постає важливим резервом оптимізації професійної діяльності керівних кадрів, зокрема, і в сфері освіти. 
3. Продемонстровано, що управління діяльністю людей, притаманне будь-якому її виду, з необхідністю відбувається в процесі особливого виду професійної взаємодії – управлінського спілкування, мікросистема якого охоплює стосунки «менеджер – член персоналу», «керівник – виконавець управлінських рішень», «начальник – підлеглий», зміст і способи практичної реалізації яких зумовлені характером статусних позицій його учасників. Тому в зв’язку зі здійсненням функцій управління закономірно виявляє свою сутність особливий соціально-психологічний феномен – управлінське спілкування як професійно спрямована взаємодія керівника і підлеглого. 
4. Визначено, що управлінське спілкування виявляє свою сутність як форма специфічної комунікативної реальності, яка віддзеркалює особливості суспільних – управлінських взаємин між керівником і підлеглими, яка безпосередньо спостерігається і переживається ними у процесі перетворення їх із віртуальних у дійсні шляхом осмислення наявного досвіду управління та способів здійснення ділових стосунків. 
5. Уточнено, що головна відмінність управлінського спілкування як реальної сфери інтелектуально-мовленнєвої, перцептивно-комунікативної і інтеракційно-комунікативної взаємодії керівника з персоналом організації полягає в тому, що воно, спонукаючи його до виконання ролі ініціатора спільної діяльності, активного суб’єкта міжособистісної взаємодії з підлеглими і партнерами, надає можливість створити позитивну і довірчу емоційно-психологічну атмосферу, яка сприяє успішному виконанню прийнятих рішень.
6. Виділення управлінського спілкування в самостійний феномен реальної дійсності, обумовлене тим, що спілкування керівника і підлеглого являє собою відносно самостійний компонент управлінської діяльності; воно не тотожне управлінській діяльності, але підпорядковане завданням управління; здійснюється за допомогою специфічних засобів – мовних і немовних сигналів; характеризується суб’єктивною орієнтованістю (на іншу людину); йому властиві свої особливі закономірності, що виявляються в процесі управління і впливають на його ефективність.
7. Управлінське спілкування – це двосторонній або багатосторонній процес, зумовлений необхідністю здійснення управлінських функцій шляхом встановлення відносин, налагодження зворотного зв’язку та оцінки якості виконання прийнятих управлінських рішень. Це об’єктивний і найважливіший феномен професійного буття особливого типу висококваліфікованих фахівців-керівників – менеджерів виробничої і невиробничої сфер суспільства. Будучи специфічним видом професійного, ділового спілкування, воно має свій особливий зміст, різноманітні рівні прояву, що відрізняються складною внутрішньою структурою і відповідними до її основних компонентів функціями: інформаційно-комунікативною, перцептивно-комунікативною та інтеракційно-комунікативною.
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РОЗДІЛ ІІ
ЗМІСТ І РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДНО-ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЇ РОБОТИ З ВИЯВУ СТИЛІВ УПРАВЛІНСЬКОГО СПІЛКУВАННЯ КЕРІВНИКІВ ШКІЛ ЯК МЕНЕДЖЕРІВ ОСВІТИ

2.1. Характеристика провідних стилів управлінського спілкування керівників шкіл як менеджерів освіти

Вивчення стилів управлінського спілкування в останні роки, як засвідчують доробки українських науковців, стало важливим напрямком пошуку шляхів оптимізації професійно-педагогічної діяльності фахівців сфери освіти та налагодження їхніх взаємин. Один із таких шляхів –вивчення процесуальних характеристик управлінського спілкування керівників закладів освіти та виокремлення його провідних стилів, до чого ми переходимо нижче.
Управлінське спілкування, зазначає М. Логунова, має головну мету, яка полягає у досягненні взаєморозуміння між його учасниками та організації їх взаємодії шляхом прямого або опосередкованого впливу суб’єктів спілкування один на одного. Цей вплив відбувається ефективно тільки за умови, коли кожен суб’єкт комунікації виступає як особистість, в якої задовольняються потреби під час спілкування. До цих потреб відноситься: прагнення бути зрозумілим, потреба бути вислуханим, потреба в емоційно-психологічному задоволенні, потреба в отриманні відповідей на запитання [3, с. 74].
Як зазначає Л. Орбан-Лембрик, під час управлінського спілкування керівника закладу освіти з членами педагогічного колективу він може застосовувати наступні способи психологічного впливу на них: 
– зараження (неусвідомлена здатність людини до деяких психічних станів, яка є реакцією на передачу того чи іншого настрою);
– навіювання (цілеспрямований, неаргументований вплив однієї особи на іншу, у процесі якого відбувається передача інформації, побудованої на її некритичному сприйнятті);
– переконання (відбувається за допомогою логічного обґрунтування і має на меті добитися згоди прийняти інформацією та діяти на основі добровільної згоди);
– наслідування (передбачає засвоєння запропонованих норм, форм поведінки, стилів діяльністю окремою людиною чи групою). 
Ефективність кожного з цих способів впливу керівника закладу освіти на підлеглих як членів педагогічного колективу залежить від таких чинників:
– знання керівником особливостей партнера по спілкуванню, таких як культурно-освітні, національні, вікові, психологічні та професійні якості;
– досконале знання змісту, предмета того, про що йтиметься;
– вміння керівника об’єктивно оцінювати свої особистісно-ділові якості, компетентність щодо винесених для обговорення проблем;
– володіння керівником технологічним інструментарієм риторики;
– знання керівником наслідків комунікації [6, с. 424–428].
Як наслідок, практика управлінського спілкування в сфері освіти підтверджує, що кожен з її фахівців має право впливати на інших, як і право не піддаватися чужому впливу, оскільки під час взаємовпливу люди виражають свої емоції, почуття, потребу, відстоюють значущість власної професійної позиції і статусу. Через це, типи і стилі управлінського спілкування залежать від міри дотримання керівниками закладів освіти не тільки нормативних вимог, але й певних етико-психологічних принципів, серед яких наступні:
– створення умов для реалізації комунікативного потенціалу співробітників, їхніх комунікативних знань, досвіду, здібностей;
– відповідальність за повідомлену інформацію; готовність і вміння дотримуватися слова, за будь-яких обставин виконувати взяте на себе зобов’язання; 
– заохочення і покарання у спілкуванні; раціональне використання часу, відведеного на спілкування, укладання інформації в певні часові межі;
– порядність, переконаність у тому, що бути чесним у спілкуванні й взаємодії з партнерами – не тільки похвально, а й вигідно.
Враховуючи означене вище, приступаючи до вивчення питань, необхідних для обгрунтування провідних положень методики діагностики стилів управлінського спілкування керівників шкіл як менеджерів освіти, ми виходили з наступних теоретичних настанов. 
Стилем давні греки називали дерев’яну загострену паличку для писання. Вміння користуватися паличкою-стилем було одним із показників мовної культури. Поступово поняття «стиль» асоціювалося з манерою письма та мовлення, а згодом – з тактикою управлінського спілкування та діяльності. Отже, стиль – це особлива, символічно значуща властивість людської діяльності та спілкування, що виникає в результаті вибору суб’єктом певного способу комунікативного впливу та манери поведінки у межах загальноприйнятих норм і несе інформацію про суб’єкт (належність до певної соціальної групи, соціальну роль, орієнтацію на певні цінності і морально-етичні норми, особисті якості і психічний стан). Стиль управлінського спілкування впливає на емоційну атмосферу комунікативної взаємодії і визначає вибір її лінгвістичних (мовних), оптико-кінетичних (міміка і пантоміміка), паралінгвістичних (якість голосу, його діапазон і тональність), екстралінгвістичних (паузи, сміх, плач, темп мови) та просторово-часових (дистанція, час, місце, ситуація спілкування) засобів.
З врахуванням цього, управлінське спілкування керівників шкіл як менеджерів освіти ми розглядаємо як різновид ділового спілкування, яке виявляє свою суть як двосторонній або багатосторонній процес, зумовлений необхідністю здійснення управлінських функцій шляхом встановлення відносин, налагодження зворотного зв´язку з метою спрямування членів педагогічного колективу на реалізацію прийнятих управлінсько-педагогічних рішень. Це означає, що управлінське, тобто ділове спілкування є специфічною формою активності учасників управлінського процесу, що передбачає встановлення прямих і опосередкованих контактів між тими, хто вступає у ділові відносини, забезпечує реагування і вплив на дії та інформацію інших осіб, взаємне сприймання. 
Для процесу управлінського спілкування в сфері освіти потрібні як мінімум дві особи – відправник і одержувач інформації. Йдеться про ділові відносини між керівниками й членами педагогічного колективу закладу освіти, які поділяються на:
– діалогічні (один партнер сприймає цілісний образ іншого як бажаного партнера взаємодії на основі визнання його належності до певної спільноти, до якої він зараховує і себе);
– антидіалогічні (один або обидва партнери взаємодії сприймають один одного як об´єкт, принципово заперечуючи при цьому будь-яку спільність між ними);
– індиферентні (відсутність у партнерів будь-якої зацікавленості до взаємодії, але за сприятливих обставин при таких відносинах можливий формальний контакт).
Діалогічне спілкування у сфері ділових (управлінських) відносин вибудовується за монологічним і діалогічним принципами, передумовами яких є управлінські цілі та завдання, індивідуальні властивості й психологічні особливості керівників закладів освіти та інших учасників процесу управління як членів педагогічного колективу. За монологічного підходу в ділових відносинах керівник вважає себе носієм незаперечної істини, застосовуючи діалогічну форму спілкування тільки для того, щоб вивести співрозмовника на цю істину. Діалогічний підхід передбачає визнання за співрозмовником права на власну думку, власну позицію, яку він мусить обґрунтувати.
Суттєвою ознакою спілкування-діалогу в управлінні закладом освіти є особливий морально-психологічний клімат, для якого характерні відкритість, доброзичливість, взаємна довіра. Відкритість як складова професійної компетентності керівника – це готовність та вміння бути самим собою, неприховано виявляти співрозмовнику свою позицію, думку. Важливим її аспектом є проникливість в іншу, відмінну від власної, думку, уміння поставитись до своєї позиції як до однієї з можливих. Зворотний зв´язок як невід´ємна риса спілкування-діалогу має такі особливості: аргументованість, специфічність (причетність до думки учасника спілкування); оперативність врахування феноменів групового спілкування-лідерства, групового тиску, групової диференціації.
Діалогічна взаємодія в управлінському спілкуванні передбачає не тільки згоду і порозуміння, а й дружнє співробітництво, чесне змагання, гарячу суперечку. Як творча взаємодія, що охоплює спілкування і діяльність, як процес і продукт діалогічної взаємодії, він немислимий без проблем і запитань. Абсолютна згода між партнерами – це смерть для діалогу. Немислимий він і в умовах абсолютної залежності чи абсолютної автономності індивіда. У процесі діалогічної взаємодії реалізується не тільки інформаційний, а й психологічний контакт, пов´язаний із психічним станом партнерів по спілкуванню, що виражається у взаємосприйманні, взаєморозумінні, взаємовпливі членів педагогічного колективу один на одного.
За відсутності проблеми діалог постійно згасає або перетворюється на безпредметну розмову. Предмет діалогу повинен передбачати можливість його розгляду з альтернативних поглядів. Важливою умовою ефективності діалогічного спілкування в управлінській діяльності є психологічна готовність партнерів до нього. До структурних компонентів цієї готовності належать знання методології і методики діалогового спілкування, загальнопрофесійні навички й уміння, психофізіологічні властивості та якості особистості, спеціальні й комунікативні здібності, стиль комунікативної діяльності та її мотивація.
Управлінські відносини припускають тісну взаємодію учасників управлінського процесу, тому їх не можна розглядати як процес однобічного впливу (наприклад, керівника на підлеглого), оскільки будь-який суб’єкт управління одночасно є і об’єктом управління організації вищого рівня ієрархії. Крім того, підлеглий за допомогою зворотного зв’язку теж чинить вплив на керівника, змушуючи вносити корективи як у формування самого суб’єкта управління (його склад, структуру), так і в процес реалізації виконуваних управлінських функцій. Усе це вказує на суб’єкт-суб’єктні відносини, які мають місце у процесі управлінського спілкування керівників закладів освіти з членами педагогічного колективу.
Управлінське спілкування в сфері освіти, як доводять результати опитування членів педагогічних колективів, реалізується в таких його формах:
– субординаційне спілкування, яке передбачає спілкування між керівниками і підлеглими, ґрунтуючись на адміністративно-правових нормах. Таке спілкування складається між керівниками й виконавцями, між керівниками різних рівнів і має лінійний, функціональний або змішаний (лінійно-функціональний) характер. За лінійних відносин у кожного керівника може бути кілька підлеглих, але в кожного підлеглого – безпосередньо тільки один керівник. За функціональних відносин педагогічний працівник може бути підпорядкований одночасно кільком керівникам, кожний з яких контролює реалізацію конкретної функції;
– службово-товариське спілкування, яке характерне для спілкування між колегами як членами педагогічного колективу закладу освіти. Основу його утворюють адміністративно-моральні норми;
– дружнє спілкування, яке здійснюється між керівниками, між керівниками і підлеглими, базованого на морально-психологічних нормах взаємодії.
За нашими спостереженнями, рівень управління, виробничі та суспільні умови, індивідуально-психологічні якості членів педагогічного колективу зумовлюють вибір керівником закладу освіти конкретної форми управлінського спілкування. Тип ділового спілкування перебуває у прямій залежності від стилю управлінської діяльності керівника. 
Директивний (менторський, агресивний) стиль управлінського спілкування керівників закладів освіти відповідає авторитарному стилю управління, ґрунтується на їх односторонньому впливі на членів педагогічного колективу, зорієнтований на їх повчання, інструктаж. Цей тип спілкування, як і авторитарний стиль управлінської діяльності (орієнтація на власну думку і оцінки; прагнення до влади, впевненість у собі, схильність до жорсткої формальної дисципліни; дистанція з підлеглими, небажання визнавати свої помилки; ігнорування ініціативи, творчої активності членів педагогічного колективу; одноосібне прийняття рішень, жорсткий контроль за діями підлеглих), переважно спрямований тільки на передавання інформації щодо прийнятих управлінських рішень, пригнічує активність співрозмовників, спричинює їх взаємне негативне ставлення, наслідком чого є погіршення морально-психологічного клімату в педагогічному колективі. Йому притаманне вибіркове і здебільшого негативне ставлення до партнера, до людини взагалі. Він базується на усереднюванні її індивідуально-психічних особливостей, урахуванні вразливих місць, застосуванні засобів, що нав’язують певну точку зору. Це спілкування за типом суб’єкт-об’єктних стосунків, коли партнера розглядають лише як засіб досягнення власної мети. При менторському стилі управлінського спілкування керівник закладу освіти віддає накази, дає вказівки, жорсткі інструкції. Він не любить, коли інші проявляють ініціативу, не хоче, щоб з ним дискутували, обговорювали прийняті ним рішення. Через це, менторський стиль управлінського спілкування керівника закладу освіти, на нашу думку, мало ефективний, оскільки проста ретрансляція інформації спричинює пасивне її сприйняття, унеможливлює обмін думками, самостійний пошук шляхів розв´язання проблем.
Колегіальний (демократичний, гуманний) стиль управлінського спілкування, при якому властива активність усіх учасників професійно-педагогічної взаємодії, є показником високої ділової культури керівника закладу освіти, якій притаманні «натхненність» та «конфронтаційний підхід», які схиляють членів педагогічного колективу до дискусії, діалогу з опонентами. Цей стиль, відображуючи мистецтво переходу від ділового до духовного рівня спілкування, вимагає від керівника закладу освіти поєднання вимогливості із справедливістю, спеціальних комунікативних здібностей і вміння підтримувати розмову, слухати опонентів, виявляти широкий діапазон рольових функцій в особистісному та діловому спілкуванні. Колегіальний стиль управлінського спілкування керівника закладу освіти, заснований на вимогливості і контролі, які сполучаються з ініціативним і творчим підходом до виконуваної роботи і свідомим дотриманням дисципліни, прагненні делегувати повноваження й розділити відповідальність, демократичності в ухваленні рішень, будується на мовних і немовних засобах, які викликають у співрозмовника позитивне ставлення до змісту повідомлення. Він ґрунтується на гуманному ставленні до особистості, супроводжується високою оцінкою члена педагогічного колективу як фахівця і партнера, орієнтацією на його професійні досягнення і потенційні можливості. 
Поблажливий (суперечливий, формальний) стиль управлінського спілкування, що відповідає ліберальному й безвідповідальному стилю управління (відсутність вимогливості й строгої дисципліни, контролю, ліберальність, панібратство з підлеглими, схильність перекладати відповідальність у прийнятті рішень), характеризується невмінням керівника закладу освіти у процесі ділової взаємодії позитивно впливати на її результат, оскільки базується на нестійкій тактиці взаємодії з членами педагогічного колективу, що залежить не стільки від її мети і змісту, стільки від стану суб’єкта управління. Такий керівник у спілкуванні «пливе за течією», нерідко вдається до вмовляння співрозмовників. 

2.2. Результати констатувального експерименту з вияву стилів управлінського спілкування керівників шкіл 
як менеджерів освіти та їх аналіз

Констатувальний експеримент з вияву стилів управлінського спілкування керівників шкіл як менеджерів освіти (директорів, їх заступників) проводився упродовж 2017-2018 н.р. на базі 10 загальноосвітніх закладів м. Одеси, в якому прийняло участь 110 вчителів, залучених до експертної оцінки їх управлінської діяльності та комунікативної поведінки, методом природного добору. Для цього застосовувалася апробована методика діагностики (див. додаток А), висвітлена в навчальному посібнику Д. Райгородського [], яка спрямована на вивчення трьох класичних стилів керівництва в сфері освіти: демократичного, авторитарного та ліберального, адаптована для цілей вияву відповідних стилів управлінського спілкування керівників шкіл, описаних у параграфі 2.1. Прояв стилів їхнього управлінського спілкування визначався за допомогою відповідей 11 експертів-членів педагогічного колективу певної школи, які добре обізнані з управлінською діяльністю респондентів.
У процесі підготовки 11 членів кожного педагогічного колективу до експертного оцінювання стилів управлінського спілкування їх керівників їх було проінструктовано наступним чином: 
– просимо Вас оцінити типову комунікативну поведінку і управлінський вплив даного суб'єкта в 27 заданих ситуаціях;
– у кожному випадку Ви повинні вибрати один із трьох варіантів комунікативної поведінки, властивий даній особі, і зафіксувати його в бланку відповідей;
– для цього поруч з номером питання проставте відповідь у буквеній формі. При наявності бланка з можливими варіантами відповідей обведіть кружечком відповідну відповідь.
[bookmark: _Toc382920993]Для перевірки достовірності отриманої інформації, залучені до участі у констатувальному експерименті 110 експертів через 1 місяць повторно залучалися до опитування, але за іншою – методикою визначення стилю керівництва трудовим колективом, розробленою В. Захаровою та А. Журавльовою (див. додаток Б). Для цього вони інформувалися, що основу методики становлять 16 груп тверджень, що відображають різні аспекти взаємодії керівництва і колективу, а також ділові якості керівника. Кожна група складається з трьох тверджень, позначених буквами а, б, в. Експерту слід уважно прочитати всі три твердження в складі кожної групи й вибрати одне, яке найбільшою мірою відповідає його думці про керівника. 
За результатами констатувального експерименту, проведеного на базі 110 експертів, які оцінювали особливості управлінського спілкування своїх керівників за двома методиками діагностики, було отримано емпіричні дані, які висвітлює рис. 2.1. Як видно рис. 2.1, досліджувані керівники шкіл м. Одеси переважно виявляли колегіальний стиль управлінського спілкування (83%), який відповідає демократичному типу їх керування педагогічними колективами. 6% керівників шкіл притаманний директивний стиль управлінського спілкування згідно авторитарного типу їх управлінської діяльності. Тільки 1% керівників виявили поблажливий стиль управлінського спілкування, який відповідає ліберальному типу їх керування педагогічним колективом. 10% керівників шкіл виявили, за результатами опитування експертів, змішаний стиль управлінського спілкування, що вказувало на те, що вони відповідно певних ситуацій керівництва гнучко застосовують різні типи управлінської діяльності і психологічного впливу на підлеглих.

[image: ]
Рис. 2.1. Стилі управління педагогічним колективом

Слід зазначити, що соціологічне опитування експертів допомогло нам конкретизувати формалізовані в параграфі 2.1 характеристики управлінського спілкування досліджуваних керівників шкіл, а саме:
	– колегіальний (демократичний) стиль управлінського спілкування директорів-демократів ґрунтується на колективному обговоренні та прийнятті рішень, широкій інформованості підлеглих про цілі і задачі навчального закладу на певний навчальний рік. У таких школах ініціативність учителів є передумовою прийняття нестандартних рішень, що сприяє утворенню психологічно комфортного мікроклімату в колективі. Відповідний стиль керівництва передбачає широке делегування повноважень, помірний контроль за виконанням завдань, надання переваги заохочувальним засобам впливу. Проте, цей стиль оптимально реалізується у стабільних колективах, де переважна більшість працівників є ініціативними та висококваліфікованими спеціалістами;
– директивний (менторський) стиль управлінського спілкування характеризує керівників шкіл як таких, які схильні до централізації влади, одноосібного прийняття управлінських рішень. Одним із способів впливу на колектив є покарання за невиконання наказів та несанкціоновану ініціативу. Керівник – автократ висуває свої вимоги у формі директив, перекладає відповідальність на своїх підлеглих, безкомпромісно сприймає їх дії. Перевага надається зовнішньому контролю, забезпеченню «залізної» дисципліни. У наслідок цього міжособистісні стосунки у педагогічному колективі можуть бути напруженими, а психологічний клімат – несприятливим. Проте, цьому стилю управлінського спілкування притаманні чіткість та оперативність передачі управлінської інформації, мінімальний час для прийняття управлінських рішень та пристосування до зміни зовнішніх умов;
– поблажливий (ліберальний) стиль управлінського спілкування, який відповідає ліберальному типу керівництва, характеризує директорів та їх заступників як фахівців з невисокою активністю, бажанням уникати інновації, несистемним контролем за організацією навчально-виховного процесу, що в решті може привести до втрати педагогічними працівниками ініціативи та інтересу до справ навчального закладу.  
Внаслідок співбесіди з експертами було виділено три підструктури колегіального стилю управлінського спілкування :
– гностична, що забезпечує успішність реалізації перцептивно-комунікативної функції, яка виявляється в орієнтації в партнері по спілкуванню; адекватному сприйнятті іншого і розумінні його; уявній постановці себе на місце іншого, швидкій реакції на зміни в поведінці партнера; баченні управлінської ситуації і здатності перебудовувати способи дії; антиципації (випереджальне орієнтування), передбаченні емоційних реакцій партнера; моделюванні іншого й емоційному ідентифікуванні себе з ним.
– експресивна, що забезпечуює успішність реалізації інформаційно-комунікативної функції на основі позитивного іміджу й успішної самопрезентації перед аудиторією, досконалого володіння мімікою, жестикуляцією, управління власним емоційним станом, створення творчого робочого самопочуття; володіння голосом, дикцією, мовою (здатність передавати управлінську інформацію стисло, просто, логічно, виразно, образно), залучаючи співрозмовника до дискусії (робити власні повідомлення, пояснювати, переконувати, здійснювати заохочення й пропозиції);
– інтерактивна, що забезпечує успішність реалізації интеракційно-комунікативної функції завдяки здатності оптимально будувати свою промову, генерувати ідеї, кодувати і конструювати зміст інформації; знаходити адекватні засоби мовного і немовного впливу; встановлювати діловий і емоційний контакт, підтримувати комунікативні взаємини; коректно ставити запитання і здійснювати рефлексивне слухання. 
Суттєво й те, що переважна більшість експертів (94%) були одностайні в думці, що оскільки процес управління різноманітний та різнобічний, тому діяльність багатьох директорів та їх заступників визначається ситуативним домінуванням певного типу керівництва та відповідного стилю управлінського спілкування. У кожному окремому випадку він визначається такими факторами, а саме: організаційно-комунікативними здібностями та особистісним потенціалом керівника; професійними компетенціями й творчими особливостями підлеглих; директивними навчально-виховними вимогами; стилем діяльності й спілкування вищого керівництва.
Найкращим експерти вважали стиль управлінського спілкування, який є дієвим у конкретній ситуації, з урахуванням потреб, інтересів, індивідуальних особливостей підлеглих, рівня розвитку закладу освіти й педагогічного колективу. Тобто оптимальним експерти вважали використання позитивних елементів з кожного з провідних стилів управлінського спілкування. А це означає, що сучасний керівник має будувати свої взаємини з усіма учасниками навчально-виховного процесу на принципах демократичності, толерантності, поваги до особистості, урахування її потреб, проблем, інтересів тощо. 
Загалом, аналіз даних констатувального експерименту показав, що найбільш доцільними експерти вважають колегіальний і змішаний стилі управлінського спілкування керівників з учасниками навчально-виховного процесу. Пояснювали вони це тим, що в певних ситуаціях змішаний стиль управлінського спілкування доцільно вважати оптимальним, оскільки деякі з управлінських рішень потребують авторитарного, а інші – демократичного підходу. 
Таким чином, отримані у процесі констатувального експерименту емпіричні дані цілком підтвердили гіпотезу дослідження.

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ ІІ
1. Як довели результати наших спостережень та опитування членів педагогічних колективів 10 загальноосвітніх закладів, управлінське спілкування в сфері освіти реалізується переважно в формах:
– субординаційного спілкування, яке, ґрунтуючись на адміністративно-правових нормах взаємодії керівників і підлеглих, а також між керівниками різних рівнів, має лінійний, функціональний або змішаний (лінійно-функціональний) характер. За лінійних відносин у кожного керівника може бути кілька підлеглих, але в кожного підлеглого – безпосередньо тільки один керівник. За функціональних відносин педагогічний працівник може бути підпорядкований одночасно кільком керівникам, кожний з яких контролює реалізацію конкретної функції;
– службово-товариського спілкування, основу якого утворюють адміністративно-моральні норми, яке характерне для міжособистісних стосунків між колегами як членами педагогічного колективу закладу освіти;
– дружнього спілкування, що будучи базованим на морально-психологічних нормах взаємодії, здійснюється між керівниками, а також між керівниками і членами педагогічного колективу як підлеглими.
2. Проведена дослідно-експериментальна робота дозволила уточнити характеристики провідних стилів управлінського спілкування сучасних керівників шкіл як менеджерів освіти, серед яких такі:
	– колегіальний (демократичний) стиль управлінського спілкування директорів-демократів ґрунтується на колективному обговоренні та прийнятті рішень, широкій інформованості підлеглих про цілі і задачі навчального закладу на певний навчальний рік. У таких школах ініціативність учителів є передумовою прийняття нестандартних рішень, що сприяє утворенню психологічно комфортного мікроклімату в колективі. Відповідний стиль керівництва передбачає широке делегування повноважень, помірний контроль за виконанням завдань, надання переваги заохочувальним засобам впливу;
– директивний (менторський) стиль управлінського спілкування характеризує керівників шкіл як таких, які схильні до централізації влади, одноосібного прийняття управлінських рішень, яким притаманні чіткість та оперативність передачі управлінської інформації, мінімальний час для пристосування до зміни зовнішніх умов. Одним із способів впливу на колектив є покарання за невиконання наказів та несанкціоновану ініціативу, оскільки керівник-автократ висуває свої вимоги у формі директив, перекладає відповідальність на своїх підлеглих, безкомпромісно сприймає їх дії, перевага надається зовнішньому контролю, забезпеченню «залізної» дисципліни, в наслідок чого міжособистісні стосунки у педагогічному колективі можуть бути напруженими, а психологічний клімат – несприятливим;
– поблажливий (ліберальний) стиль управлінського спілкування, який відповідає ліберальному типу керівництва, характеризує директорів та їх заступників як фахівців з невисокою активністю, бажанням уникати інновації, несистемним контролем за організацією навчально-виховного процесу, що в решті може привести до втрати педагогічними працівниками ініціативи та інтересу до справ навчального закладу.  
3. За результатами констатувального експерименту, проведеного на базі 110 експертів, які оцінювали особливості управлінського спілкування своїх керівників за двома методиками діагностики, продемонстровано, що керівники шкіл м. Одеси переважно виявляють колегіальний стиль управлінського спілкування (83%), який відповідає демократичному типу їх керування педагогічним колективом. 6% керівників шкіл притаманний директивний стиль управлінського спілкування згідно авторитарного типу їх управлінської діяльності. Тільки 1% керівників виявили поблажливий стиль управлінського спілкування, який відповідає ліберальному типу їх керування педагогічним колективом. 10% керівників шкіл виявили змішаний стиль управлінського спілкування, що вказує на те, що вони відповідно певних ситуацій керівництва гнучко застосовують різні типи управлінської діяльності і психологічного впливу на підлеглих.
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ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
Розуміння спілкування як взаємодії та акту щодо реалізації взаємин суб’єктів через зв’язки, які виникають у процесі їхнього контакту, дозволило виокремити феномен управлінського спілкування. Це сфера формування, здійснення і розвитку професійно-особистісних стосунків фахівців, що обумовлена їхнім місцем і соціальною роллю в мікросистемі «менеджер – підлеглий», яка функціонує за допомогою триєдності інформаційно-комунікативного (обмін інформацією щодо прийняття і виконання управлінських рішень), перцептивно-комунікативного (обмін інформацією щодо сприйняття суб’єктами управлінських стосунків себе й один одного) та інтеракційного-комунікативного (обмін інформацією щодо зворотніх реакцій і дій на певні управлінські впливи) компонентів. 
У процесі здійснення теоретичного етапу дослідження шляхом аналізу та узагальнення наукової літератури продемонстровано, що управління діяльністю людей, притаманне будь-якому її виду, з необхідністю відбувається в процесі особливого виду професійної взаємодії – управлінського спілкування, мікросистема якого охоплює стосунки «менеджер – член персоналу», «керівник – виконавець управлінських рішень», «начальник – підлеглий», зміст і способи практичної реалізації яких зумовлені характером статусних позицій його учасників. Тому в зв’язку зі здійсненням функцій управління закономірно виявляє свою сутність особливий соціально-психологічний феномен – управлінське спілкування як професійно спрямована взаємодія керівника і підлеглого. 
Визначено, що управлінське спілкування – це спілкування між співрозмовниками, які займають соціальні позиції співпідпорядкованості чи відносної залежності, виходячи з виконуваних соціальних ролей, що направлене на оптимізацію процесу управління та вирішення проблем спільної діяльності в організації шляхом встановлення відносин та  налагодження зворотного зв'язку. Це двосторонній або багатосторонній процес, зумовлений необхідністю здійснення управлінських функцій шляхом видачі розпорядчої інформації (розпорядження, накази, рекомендації, поради тощо), отримання зворотної (контрольної) інформації про хід і результати реалізації прийнятих управлінських рішень, видачі оціночної інформації про стан і якість реалізації поставлених завдань.
Доведено, що управлінське спілкування в сфері освіти реалізується переважно в формах:
– субординаційного спілкування, яке, ґрунтуючись на адміністративно-правових нормах взаємодії керівників і підлеглих, а також між керівниками різних рівнів, має лінійний, функціональний або змішаний (лінійно-функціональний) характер. За лінійних відносин у кожного керівника може бути кілька підлеглих, але в кожного підлеглого – безпосередньо тільки один керівник. За функціональних відносин педагогічний працівник може бути підпорядкований одночасно кільком керівникам, кожний з яких контролює реалізацію конкретної функції;
– службово-товариського спілкування, основу якого утворюють адміністративно-моральні норми, яке характерне для міжособистісних стосунків між колегами як членами педагогічного колективу закладу освіти;
– дружнього спілкування, що будучи базованим на морально-психологічних нормах взаємодії, здійснюється між керівниками, а також між керівниками і членами педагогічного колективу як підлеглими.
Проведена дослідно-експериментальна робота дозволила уточнити характеристики провідних стилів управлінського спілкування сучасних керівників шкіл як менеджерів освіти, серед яких такі:
	– колегіальний (демократичний) стиль управлінського спілкування директорів-демократів ґрунтується на колективному обговоренні та прийнятті рішень, широкій інформованості підлеглих про цілі і задачі навчального закладу на певний навчальний рік. У таких школах ініціативність учителів є передумовою прийняття нестандартних рішень, що сприяє утворенню психологічно комфортного мікроклімату в колективі. Відповідний стиль керівництва передбачає широке делегування повноважень, помірний контроль за виконанням завдань, надання переваги заохочувальним засобам впливу;
– директивний (менторський) стиль управлінського спілкування характеризує керівників шкіл як таких, які схильні до централізації влади, одноосібного прийняття управлінських рішень, яким притаманні чіткість та оперативність передачі управлінської інформації, мінімальний час для пристосування до зміни зовнішніх умов. Одним із способів впливу на колектив є покарання за невиконання наказів та несанкціоновану ініціативу, оскільки керівник-автократ висуває свої вимоги у формі директив, перекладає відповідальність на своїх підлеглих, безкомпромісно сприймає їх дії, перевага надається зовнішньому контролю, забезпеченню «залізної» дисципліни, в наслідок чого міжособистісні стосунки у педагогічному колективі можуть бути напруженими, а психологічний клімат – несприятливим;
– поблажливий (ліберальний) стиль управлінського спілкування, який відповідає ліберальному типу керівництва, характеризує директорів та їх заступників як фахівців з невисокою активністю, бажанням уникати інновації, несистемним контролем за організацією навчально-виховного процесу, що в решті може привести до втрати педагогічними працівниками ініціативи та інтересу до справ навчального закладу. 
Встановлено три підструктури колегіального стилю управлінського спілкування як найбільш доцільного в умовах організації й здійснення освітніх послуг:
– гностична, що забезпечує успішність реалізації перцептивно-комунікативної функції, яка виявляється в орієнтації в партнері по спілкуванню; адекватному сприйнятті іншого і розумінні його; уявній постановці себе на місце іншого, швидкій реакції на зміни в поведінці партнера; баченні управлінської ситуації і здатності перебудовувати способи дії; антиципації (випереджальне орієнтування), передбаченні емоційних реакцій партнера; моделюванні іншого й емоційному ідентифікуванні себе з ним.
– експресивна, що забезпечуює успішність реалізації інформаційно-комунікативної функції на основі позитивного іміджу й успішної самопрезентації перед аудиторією, досконалого володіння мімікою, жестикуляцією, управління власним емоційним станом, створення творчого робочого самопочуття; володіння голосом, дикцією, мовою (здатність передавати управлінську інформацію стисло, просто, логічно, виразно, образно), залучаючи співрозмовника до дискусії (робити власні повідомлення, пояснювати, переконувати, здійснювати заохочення й пропозиції);
– інтерактивна, що забезпечує успішність реалізації интеракційно-комунікативної функції завдяки здатності оптимально будувати свою промову, генерувати ідеї, кодувати і конструювати зміст інформації; знаходити адекватні засоби мовного і немовного впливу; встановлювати діловий і емоційний контакт, підтримувати комунікативні взаємини; коректно ставити запитання і здійснювати рефлексивне слухання. 
За результатами констатувального експерименту, проведеного на базі 110 експертів, які оцінювали особливості управлінського спілкування своїх керівників за двома методиками діагностики, продемонстровано, що керівники шкіл м. Одеси переважно виявляють колегіальний стиль управлінського спілкування (83%), який відповідає демократичному типу їх керування педагогічним колективом. 6% керівників шкіл притаманний директивний стиль управлінського спілкування згідно авторитарного типу їх управлінської діяльності. Тільки 1% керівників виявили поблажливий стиль управлінського спілкування, який відповідає ліберальному типу їх керування педагогічним колективом. 10% керівників шкіл виявили змішаний стиль управлінського спілкування, що вказує на те, що вони відповідно певних ситуацій керівництва гнучко застосовують різні типи управлінської діяльності і психологічного впливу на підлеглих.
Проведене дослідження не вичерпує всіх аспектів досліджуваної проблеми. Перспективи подальших пошуків складають питання підготовки менеджерів освіти до опанування новітніх технік управлінського спілкування.
ДОДАТОК А
Методика, спрямована на оцінку переважаючого стилю управлінського спілкування: директивного, колегіального, ліберального.

Інструкція: Вам буде запропоновано 27 характеристик комунікативної поведінки керівника та до кожної характеристики - по 3 варіанти її прояву. 
Оберіть, будь ласка, один із варіантів, відзначте його. 
Просимо бути щирим. 

Опитувальник
1. Керівник:
а) централізує керівництво, вимагає, щоб про все відразу доповідали безпосередньо йому;
б) пасивний, можна сказати, що «пливе за течією»;
в) чітко розподіляє функції між собою, своїми заступниками і підлеглими.
2. Керівник:
а) у критичних ситуаціях, як правило, переходить на більш тверді методи управління;
б) зіштовхуючись із труднощами, починає більш тісно взаємодіяти з підлеглими;
в) у критичних ситуаціях погано справляється з керівництвом колективом.
3. Керівник:
а) регулярно спілкується з підлеглими, говорить про справи у колективі, про можливі труднощі;
б) вміє спілкуватися, але обмежує спілкування з підлеглими, тримається на відстані від них;
в) намагається спілкуватися з підлеглими, але при цьому відчуває труднощі у спілкуванні.
4. Керівник:
а) коли він відсутній, члени групи працюють гірше;
б) якщо навіть тимчасово залишає колектив, то люди не знижують продуктивності;
в) такий, що члени колективу працюють при ньому не в повну силу, при іншому керівникові могли б зробити більше.
5. Керівник:
а) на критику зазвичай не ображається, прислухається до неї;
б) критику вислуховує, обіцяє вжити заходів, але нічого не робить;
в) не любить, коли його критикують, і не приховує цього.
6. Керівник:
а) сам звертається за порадою до підлеглих;
б) не допускає, щоб підлеглі йому радили, а тим більше заперечували;
в) такий, що підлеглі не тільки радять, але і дають йому вказівки.
7. Керівник:
а) контролює роботу нерегулярно;
б) завжди дуже строго контролює роботу підлеглих і колективу в цілому;
в) контролюючи роботу, завжди помітить позитивні результати, похвалить тих, хто цього заслуговує.
8. Керівник:
а) цікавиться тільки виконанням наміченого плану, і йому байдуже, як при цьому люди відносяться один до одного;
б) вирішуючи повсякденні задачі, намагається створити і підтримати довірчі відносини між людьми в колективі;
в) в ефективній роботі особливо не зацікавлений, підходить до роботі формально.
9. Керівник:
а) наказує так, що хочеться виконати завдання;
б) наказувати не вміє, його накази не мають необхідної сили;
в) звертається з проханням, а виходить наказ.

10. Керівник:
а) сам вирішує навіть ті питання, з якими не зовсім добре знайомий;
б) якщо що-небудь не знає, те не боїться показати це і звертається по допомогу до інших членів колективу;
в) якщо не знає, як вирішити питання, найчастіше усе пускає на самоплив.
11. Керівник:
а) такий, що складається враження, начебто він боїться багато брати на себе;
б) відповідальність розподіляє між собою і членами колективу;
в) концентрує відповідальність у своїх руках.
12. Керівник:
а) хоче, щоб його помічники були яскравими і цікавими людьми;
б) домагається, щоб помічники підкорялися йому у всьому безвідмовно;
в) такий, що йому все одно, хто в нього помічник.
13. Керівник:
а) такий, що усі задоволені, коли він відсутній, почувають деяке полегшення;
б) такий, що з ним працювати цікаво, усі з радістю чекають його повернення;
в) такий, що відсутність його не помічається, члени колективу до нього майже байдужні.
14. Керівник:
а) такий, що для виконання роботи йому нерідко приходиться умовляти членів колективу;
б) ніколи не просить, завжди наполягає, наказує, розпоряджається;
в)часто звертається до підлеглих з дорученням, радою, проханням.
15. Керівник:
а) завжди доброзичливий до підлеглих;
б) стосовно підлеглих може бути нетактовним і грубим:
в) характер відносин з підлеглими буває різним, часто міняється.
16. Керівник:
а) залучає до управління рядових членів колективу;
б) нерідко перекладає свої функції на інших;
в) створює обстановку, коли управлінські функції фактично приймають на себе інші члени колективу.
17. Керівник:
а) не впливає на дисципліну, вона визначається іншими;
б) вміє підтримувати дисципліну і порядок;
в) такий, що дисципліна завжди непогана, тому що всі його бояться.
18. Керівник:
а) спілкується тільки по ділових питаннях;
б) розмовляючи з підлеглими про справи, запитає і про особисте;
в) такий, що нерідко важко зрозуміти, чого він хоче.
19. Керівник:
а) одноосібно приймає рішення або скасовує їх;
б) намагається уникати виконання складної і кропіткої роботи;
в) намагається вирішувати справи з підлеглими, одноосібно приймає рішення лише в термінових випадках.
20. Керівник:
а) керує так, що в його колективі недостатньо розвинуті взаємодопомога і взаємна довіра;
б) намагається, щоб у підлеглих на роботі був гарний настрій;
в) сприяв плинності кадрів у колективі, люди йдуть і не шкодують про це.
21. Керівник:
а) сприяє тому, щоб підлеглі самостійно приймали рішення;
б) іноді нав'язує свою думку, а говорить, що це думка більшості;
в) створив таку обстановку, що виконавці надані самі собі.
22. Керівник:
а) завжди радиться з усіма, особливо з досвідченими працівниками;
б) радиться тільки з вищестоящими керівниками;
в) радиться з колективом рідко.
23. Керівник:
а) ініціативу підлеглих не заохочує;
б) ініціативу підлеглих підтримує;
в) зазвичай чекає підштовхування з боку.
24. Керівник:
а) використовує улюблене гасло «Давай-давай!»;
б) вимогливий, але справедливий;
в) мабуть, досить невимоглива людина.
25. Керівник:
а) намагається дотримуватися вже відпрацьованих норм, вимог;
б) охоче підтримує доцільні нововведення;
в) нововведення найчастіше пропускає повз себе.
26. Керівник:
а) у своїй роботі широко спирається на громадські організації;
б) створив обстановку, коли деякі важливі справи громадського життя колективу найчастіше вирішуються без нього;
в) не дуже рахується з громадськими організаціями.
27. Керівник:
а) такий, що йому байдуже, що про нього думають підлеглі;
б) ніколи не виявляє своєї переваги над членами колективу;
в) вважає себе незамінним у колективі.

Інтерпретація:
Методика спрямована на вияв провідного стилю управлінського спілкування керівників загальноосвітніх закладів на основі відповідності їх комунікативної поведінки та дій одному з трьох класичних типів керівництва: демократичного (Д), авторитарного (А) та ліберального (Л).
















ДОДАТОК Б
Методика визначення стилю керівництва педагогічним колективом (В.Захарова, А.Журавльова)

Основу методики становлять 16 груп тверджень, що відображають різні аспекти взаємодії керівництва і колективу. Методика спрямована на визначення стилю керівництва педагогічним колективом. 
Інструкція: «Опитувальник містить 16 груп тверджень, що характеризують ділові якості керівника. Кожна група складається з трьох тверджень, позначених буквами а, б, в. 
Вам слід уважно прочитати всі три твердження в складі кожної групи й вибрати одне, яке найбільшою мірою відповідає вашій думці про керівника. Відзначте обране твердження на опитувальному аркуші знаком «+» під відповідною буквою. 
Якщо ви оцінюєте одночасно двох або більше керівників, порівняйте їх між собою за наведеними трьома твердженнями. Виберіть по одному з тверджень, що характеризують кожного керівника (або одне твердження, що характеризує двох або більше керівників), і відзначте вашу думку про кожного на опитувальному аркуші різними знаками: «*»; «+»; «–». Ставте позначки на аркуші відповідей».
Текст опитувальника
1. а. Центральне керівництво вимагає, щоб про всі справи доповідали саме йому.
б. Намагається все вирішувати разом з підлеглими, одноосібно вирішує тільки самі термінові й оперативні питання.
в. Деякі важливі справи вирішуються фактично без участі керівника, його функції виконують інші.
2. а. Завжди що-небудь наказує, розпоряджається, наполягає, але ніколи не просить.
б. Наказує так, що хочеться виконати.
в. Наказувати не вміє.
3. а. Намагається, щоб його заступники були кваліфікованими фахівцями.
б. Керівнику байдуже, хто працює у нього заступником, помічником.
в. Він домагається безвідмовного виконання й підпорядкування заступників, помічників.
4. а. Його цікавить тільки виконання плану, а не ставлення людей один до одного.
б. У роботі не зацікавлений, підходить до справи формально.
в. Вирішуючи виробничі завдання, намагається створити гарні відносини між людьми в колективі.
5. а. Напевно, він консервативний, тому що боїться нового.
б. Ініціатива підлеглих керівником не приймається.
в. Сприяє тому, щоб працювали самостійно.
6. а. На критику керівник звичайно не ображається, прислухається до неї.
б. Не любить, коли його критикують, і не намагається приховати це.
в. Критику вислуховує, навіть збирається вжити заходів, але нічого не робить.
7. а. Складається враження, що керівник боїться відповідати за свої дії, бажає зменшити свою відповідальність.
б. Відповідальність розподіляє між собою і підлеглими.
в. Керівник одноосібно приймає рішення або скасовує їх.
8. а. Регулярно радиться з підлеглими, особливо з досвідченими працівниками.
б. Підлеглі не тільки радять, але можуть давати вказівки своєму керівникові.
в. Не допускає, щоб підлеглі йому радили, а тим більше заперечували.
9. а. Зазвичай радиться із працівниками адміністрації, але не з підлеглими із інших ланок персоналу.
б. Регулярно спілкується з підлеглими, говорить про стан справ у колективі, про труднощі, які належить подолати. 
в. Для виконання будь-якої роботи йому нерідко доводиться умовляти своїх підлеглих.
10. а. Завжди звертається до підлеглих чемно, доброзичливо.
б. У поводженні з підлеглими часто проявляє байдужість.
в. По відношенню до підлеглих буває нетактовним і навіть грубим.
11. а. У критичних ситуаціях керівник погано виконує свої обов'язки.
б. У критичних ситуаціях керівник, як правило, переходить на більш жорсткі методи керівництва.
в. Критичні ситуації не змінюють способу його керівництва.
12. а. Сам вирішує навіть ті питання, з якими не зовсім добре знайомий.
б. Якщо щось не знає, то не боїться цього показати й звертається по допомогу до інших.
в. Він не може діяти сам, а чекає «підштовхування» збоку.
13. а. Мабуть, він не дуже вимоглива людина.
б. Він вимогливий, але водночас і справедливий.
в. Про нього можна сказати, що він буває занадто строгим і навіть прискіпливим.
14. а. Контролюючи результати, завжди помічає позитивну сторону, хвалить підлеглих.
б. Завжди дуже строго контролює роботу підлеглих і колективу в цілому.
в. Контролює роботу від випадку до випадку.
15. а. Керівник уміє підтримувати дисципліну і порядок.
б. Часто робить підлеглим зауваження, догани.
в. Не може впливати на дисципліну.
16. а. У присутності керівника підлеглим увесь час доводиться працювати в напрузі.
б. З керівником працювати цікаво.
в. Підлеглі надані самим собі.
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Інтерпретація:
Підраховується кількість балів по кожному з трьох компонентів. Максимальний бал визначає стиль керівництва педагогічним колективом.

Директивний компонент – Д. Орієнтація на власну думку і оцінки. Прагнення до влади, впевненість у собі, схильність до жорсткої формальної дисципліни, більша дистанція з підлеглими, небажання визнавати свої помилки. Ігнорування ініціативи, творчої активності людей. Одноосібне прийняття рішень. Контроль за діями підлеглих.

Компонент потурання – П. Поблажливість до працівників. Відсутність вимогливості й строгої дисципліни, контролю, ліберальність, панібратство з підлеглими. Схильність перекладати відповідальність у прийнятті рішень.

Колегіальний компонент – К. Вимогливість і контроль сполучаються з ініціативним і творчим підходом до виконуваної роботи і свідомим дотриманням дисципліни. Прагнення делегувати повноваження й розділити відповідальність. Демократичність в ухваленні рішення.
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