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• • ИСТОРИЧЕСКАЯ ДЛИТЕЛЬНОСТЬ СОЦИАЛЬНОГО 
• • 
• Феномен історіУ обмежує соціологію в полі трьох теоретичних фіrур: аналітиці кінцевості 

• людського буття, емпіріко-трансцендентном розходженні іруху повернення. У статті кожна • • з цих фіrур розвертається в грі розрізнень, що підкреслює динамічність соціальних процесів. 

• У цьому трикутнику визволяє свою енергію комунікація. Автор виходить з того, що саме 
• комунікація дозволяє спостерігати не протилежність «об'єкт-суб'єкт>>, признаючи його 

• уявність, але розрізнення саме по собі і вбачати за ним можливість інших розрізнень . 

• 
• Т11е phenomenon о! history confines the sociology іп the field of three theoretical figures: the analytic 
• of human finiteness, the distinction of empiric and transcendence and the way of returning. Т11еsе • • figures were displayed іп the game of dHfeгance to emphasize tl1e social duration. The world о! 
• differance that was marked Ьу the side of triangle delivers the energy of communication. The author 
• stresses tha t comm ипіса а оп permi ts to slюw not tl1e distinction "object and su bject" Ьи t tl1e dHference 
• itself and proposes the opportunity of other differences. 

Социальность в своей длительностп не может бьrть вмещена в жесткие рамкп «всеобщей: 

таксономии» . Сопротивляясь порядку тождественности, континуум социального определяется, 

скорее, своим началом и концом - Историей. Именно История определяет и ~1есто рождения, и 

место смерти, и, следовательно, конфигурацию видимого - вмещает в себя и разворачивает социальньrе 
процессьr, не ограничивая пх установленной хронологией последовательностей. 

Феномен Истории о-граничивает социологию в поле трех теоретических фигур: аналитике 

конечности человеческого бьrтия, змпирико-трансцендентном различии и движении возвращения. 

Каждая из зтих фигур развернута нами в игре оппозиций, дабьr подчеркнуть динамичность 

социальньrх процессов. 3той же цели служит и вьrстраивание фигур. Первая вьrражает факт 

фундаментального противоречия настоящей ситуации. Человек пребьшает в дилемме, маркирующей 

границь~ современности: либо бьrть действующим, либо пропасть" Бьrть действующим, т.е. сохрашпь 

жизнь, трудиться, чтобьr даже ценой отсрочки наслаждения ІІ удовольствия, удержаться в ней; 

либо пропасть в «Подземном царстве», которое является противовесом материальньrх багатств: 

иметь возможность жертвовать. Вторая фигура обращает внимание на процесс вьrхода за предельr 

человеческого существования, исхождение в сферу большей дробности. И, наконец, третья - процесс 
возвращения к изначальной целостности, в ходе которого достижение исходной полнотьr не отменяет 

различий процесса исхождения, а впервьrе обнаруживает смьrсл в структуре целого. 

Конечность человеческого бьпия, не-обходимость смерти, очевидна. Человек - зто живущая 
смерть. В то же время не-обходимость смерти позитивно определяет жизнь, и определяет ее пменно 

как самодостаточнь1й феномен - замкнутой на самой себе. Как отмечал Аристотель, самодостаточность 
- суть то, «что одно только делает жизнь достойной избрания и не в чем не нуждающейся, а 

таковую мь1 и считаем счастьем» [1]. А счастье, по определению того же Аристотеля, «зто, очевщtно, 
нечто, совершенное, полное, конечное и самодостаточное». Человек достоин (обладает достоинством) 
и достоин жизни (счастливой), принимая свою конечность. 

Именно конечность открьшает человеку возможность уходить в неопределенном направлении 

(бьпь в пути; путешествовать, пускаться в авантюрьr и рисковать) из того места, которое он ранее 
занимал, в действии и борьбе создавая иную «природу», отличную от своей прежней. Так Госпщщп, 

в определении Гегеля, - зто тот, кто идет до конца в своей борьбе и рискует (отказаться от рнска -
остаться в пределах ж:ивотности), чтобьr добиться признания или умереть; Раб же руководствустся 
страхом смерти и добровольно входит в подчинение Господину, не добпвшись его признання. 

Позтому конечность человеческого бьrтия предопределяет свободу человека. Путь к свободе - одиссея 
- отличается от простой биологической, физической зволюции. Ибо сохранять себя в качестве 

отрицаемого - зто помнить себя таким, каким тьr бьш, становясь при зтом радикально другим. 

История Одиссея - его судьба и собьrтия путешествия - зто воспомпнания и путь возвращешrя 

домой. Именно посредством исторической памяти самодостаточность человека поддержнвается в 

Истории: человек вбнрает прошлое, делая его доподлинно своим, сохраняя его в себе п встраивая 

его в свое ньrнешнее существование, которое, в свою очередь, является отрицанием сохранешюго 

прошлого. Конечность человеческого бьrтия «заставляет» помнить - заниматься историей. В памят11 
есть История и определен путь к свободе. Рег contгa не помІІя, не зная истории, мьr остаемся 
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Рабами. 

Консчность человеческого бьпня заявляет о себе в фор1че поз1п1шности. Но зта поз1пивность 

открьшается лишь в бесконсчности. «Понятие са:-.юдостаточностн мь1 пр11ме11яеr-1 не к одноJІ.1у 

че-1овеку, ведущему одпнокую жнзнь, но к человеку вr.1есте с роднтеля:-.ш 11 ,~етьми, же1юіІ и 

вообще всем11 б.111зю1ми и согражданамн, поскольку че.1ове1 110 природе сущсство обществешюе. 
Но здесь надо 11рпнять извест1юе огран11ченне: в самом деле, если расшир11ть поняп1е общество до 

предков и rютоr-1ков и до дру:Jей наших друзей, то придется у йти в бесконечность» [ 1 І. Конечно, 
для Аристотеля уход в бесконечность непр11емлем, т.к. зто закрьшаст возІ\южность rюзнпшного 

явлення соnершенного и полного б.1ага - жизнн. Зто оправда11нь1іі шаг, ес.·ш :-1ь1 уже жиІJеr-1. Если 

же мь1 непрерьшно соопюсшr с са:-шм собоіі факт ко11ечносп1 свос1·0 бьп11я (бьпь 11.111 не 61,пь, вот 
в чеr-1 вонрос), то жизнь открьшается 1ю >'ІНожестве отсь1лок, которь1е на-:шачаю1 бьпь в м11ре, в 
це.том. Таю1>'1 образо:ч, сооп1есе111юе целое - бесконечное множество отсь1лок - онределнет значн.чость, 
в грашщах которой открьпа возможность вещи. В лом плане 11дея 6есконечного - зто соц11а:1ьная 
связь: необходимо бьпь существом обществе11нь1м (не физическш1, биолоп1ческ11JІ.1), что6ь1 6ь1ть. 
Напротив, преодоление бесконечного сопряжено с редукцией социа:1ьного к фн:шчсскому, 

пс11хпческому - разрушенпем целостности 11, следовательно, знач11r-10сп1 существования, JІІ1111е11иеІ\1 
его смьrсла. 

М11ожество отсьrлок локал11зоваш,1 в пространстве 11 развер11уть1 во вреr-1еrш. Прн :по;11 вре 1я -
среда ку;!а более необходп~~ая Вре,\ІЯ - ло 11е то.1ько двнжеrше 11ослсдователь11остеі\, но 11 «е,щнство 
всего но:шого време11е1шя времени» (М. Хайдеггер). Точка-Тенерь есть со6ьп11е, которое определяет 
как 11ростра11ство 11а.ш•11юго настоящего, так 11 его су,!ьбу. Речь 11дет о станов:1е1111я нространства 
вре:-.1е11е"1. «Обратное» дш1же1ше - д11сщш:вшация времени: 111пер110:юва1111ое в пространстве вр 1я, 

011рс1tс:1яет характер ll содержание .1абьша1шя 11 во:юбновлешrя, ко11ф111·урац1110 актуаm,ног 11 
11асту ІІаJОЩего. 

Ко11ечносп, че. ювечес1<01·0 6ьп11я, открьшае:-1ая в 6есконечност11, заяв.1яет о не:юст11остн 11 
:тач11,\ІОСп1 всего, с че,\І че.1овек 11~1ест ,tc:ro. Однако существует собла.111 11 яв11ь1іі ново к 

11нсппуал113;щ1111 ,\Шра на лока.11,нь1х участках. Такой ІІОдхо;! ко11серu11руст ж11:зн1, Вре,\ІЯ 

остан;шл1шается. Ко11сц 11сто1ш11. 

Врс,\(я «:1а11ускается» в жертво11ршюшении - наблюдешш умпраш1я. Жертво11ри1юше11ие -
своеобразная увертка, чтобь1 человС'к открь1л себя само:-.1у себf'. Жертва умирает 110 своС'іі воле, 

в11дя собстве11ное ршранпе. Нонсенс! Но зтот нонсенс возвещает о необходимости зрелища, 

11релстав.1е1111я, без разьrгрьшашrя которого мьr рискуєм остаться невеждам11 по опюшеншо к сr-н·рти 

и посторонними. «Не хлебом ед1111ьт живет человек, он живет также комеднями, которь111-111 по 

своеіі во:1е 06:-~аньшает себя» - rюдчерюшает Ж. Батаіі [2, с.259]. Человек хоч.ет пр1111ять и участвует 
в куm,те и зрслище, •побь1 не стать посторонним. Зрелшце nсхлестьшает нашу чувств11тельность, 

нереводя ее в бьппе ку льтурной памяти. Только благодаря :по:-.1у и живут человеческ11е чувства 

пли то, что есть в •rеловеке •1еловеческого. Ибо человек как существо природное не ж11вет, 110 
рождается через культурно 11зобретешrь1е устройства. В зтом плане зрелища, мифь1, мап1я и т.д. 

не сеп, lІредставления о ~шре, не являются теориеіІ мира, 110 способьr ко11струирован11я человека 
11з природного, биолог11ч.еского матерпал. Конечно, и зто на6:1юдае~ІО - человек состо1п 11:3 11раха. 

ІІо зтот прах - наш11 нервь1, сносо611ость что-то помнить 11m1 не ІІОJІ.шить, nозбуж;!ап,ся 11:ІІІ не 

возбуждаться, др. с11.1овь1е 11рояв.•1е1111я, пребьrвая JJ хаосе, у~шрают. Че.1овеческос же на лоч не 

держнтся. Оно помшп своіі дом 11 же;1ает вернуться. :::>то держа1ше ..:r.o:-.1a внепо.1оженного 
(трансцендентного) здесь 11 сейчас сеть способ ш1есе1шя порядка в мир. Одновременно з ro и 
способ конструнрования 11 воспро11:шодства человеческого сущестnа как такового. 

Аналип1ка конечного •rеловеческого бьпия предполагает различие змпирического и 

трансцендентного. С одноіі сторо11ь1, значимость происходящего разь1сюшается, до61,шается 
субьектом в пространстве 11ал11•111ь1х о6ьектов, которьrе его окружают, 11 пр11сваиваются как 
желш111ь1е. С ;~ругой сторонь1, з11ач11~10сть уже явлена JJ соц11альнь1х структурах, воспроизводится 

в свосіі ста611ль11ости и поддержнвается пздалн. Зто «далеко» - трансцендентное - становиться 
06ьекто"1 созерцания, всматриваш1я. 

Зто различие явдяется негативньrм только в рамках статнчной «карти11ь1 мира». Здесь 
зr-11111р11ческое н трансцендентное либо существуют вполне самостоятельно, лнбо сращиваю1 ся в 
rождественноі! себе «серещше». Однако, рассматривая оппоз1щпю змпирического 11 трансцендеш ного 
в І1стор1ш, мь1 подчерюшаеJІ.І поз11пшность зтого различия. В зтоіі связп общество необхо,щмо 
расо1атривать как систе111у в бесконсчности обновлення 11 трансформащш. Речь идет не только о 
постояшrоіі 01ене фор~~. 110 о с1шхрошюм, а чаще ас11нхронно~1 сущестnова11и11 множества форr-1. 
Общество сел, то, что оно не есть: только через то, чем общество не является, 0110 может открьrться 
та1ш:ч, как11.ч 0110 есть. 

І Іарадокr<~:1ь1юе опре:tе.1еш1е общества, разрушая car-1y 111ь1сль о тождественности, приво,(ит к 
во11росу о ра:11шч1111 :тrшрнческого 11 трансцендентного. Такое вопрошашrе представляет собой 
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сохранение альтернативности (altemabilis - лат" изменчивость, различенность). Альтернативность 
сохраняется в признании, во-первьrх, двойственности структури практик; во-вторьrх - временного 
лага, которьrй разносит производство и воспроизводство структур и практик. Так, М . Арчер, 

представляя теоремьr современного «реализма» отмечает: «(і) Структура с необходимостью 
предшествует по времени действию(ям), трансформирующему(им) ее; (іі) разработка структурьr с 
необходимостью оказьшается по времени более поздней, чем действия, трансформирующие ее» [З, 
с.189]. Такая развернутая во времени «двойственность» препятствует любьrм формам сращения 

структур и практик - поиску тождественного. В связи с зтим, сохраненная альтернативность 

заставляет подвергнуть историзации и структурьr (категории и предпосьrлки мьrшления, а, 
следовательно, и институции), продуктом которьrх мьr уже являемся, и практику разрешения 
«бьповьrх» проблем, с которьrми мьr сталкиваемся каждодневно. Фактически «двойная историзация» 

рождает способность видеть не о6ьектьr, обнаруживаемьrе в своей тождественности, а различения. 

Стратегии, которьrе ориентированьr на сохранение альтернативности, не приближают к истине, 

«классический» вид которой вьrражен в формуле adaequatio intellectus et rei. Предвидя не­
адекватность стратегий «двойной историзации», Бурдье отмечает, что такая радикальность, конечно, 

не сделает нас «богами, обладающими идеей о своих идеях», но непременно приведет к практическим 

операциям, «К тому, чтобьr делать лучше и вернее неизбежньrе операции научно й практики» [ 4, 
с.27]. Помещая истину в поле практики, необходимо признать ее как возможность . Так Тимей, 

признавая требования Сократа рассуждать «в полной точности и непротиворечивости», заметил: 

«Мьr должньr радоваться, если наше рассуждение окажется не менее правдоподобньrм, чем любое 

другое, и притом помнить, что и я, рассуждающий, и вьr, мои судьи, все лишь люди, а потому нам 

приходится довольствоваться правдоподобньrм мифом, не требуя большего» [5, 26d]. Чтобьr 
сохранить альтернативность и оставить возможность явления истиньr, необходимо признать ценность 

правдоподобньrх сказаний - симулякров. Конечно, Сократ, требующий «полнотьr» и «совершенства», 
мог бьr завершить словами Тимея встречу. Но как радетель истиньr, греческий любомудр согласился 

на правдоподобньrе мифьr. Оставляя открьпой возможность явления истиньr, Сократ обращается 

к Тимею с просьбой продолжить разговор. Причиньr, как видится, три. ( 1) Правдоподобие в 
дальнейшем можно обменять на более правдоподобное: разговор продолжен, и остается открьпой 

возможность истиньr . (2) Не признавать за правдоподобньrм мифом правотьr - измена человеческому 
роду . Именно человеческому, т.к. произведение правдо-подобий - общее дело; деяние в той среде, 
суть которой составляет общительность и искреннее удовольствие от совместности существования. 

(З) Совместность существования не может процветать там, где нет стабильности и совершенства, 
но зтот мир остался бьr скучньrм, безрадостньrм, если бьr ему недоставало комедий и смеха. Симулякр 

и есть фигура смеха, призванная повеселить. Соглашаясь, Сократ режиссирует очередную 

комическую сценку и иронизирует над теми, кто является лишь претендентом на истину. Сократ 

вьrбирает слова, слова, слова, прекрасно понимая, что истина в молчании. 

Правдоподобнь1е сказания не являются лишь мнением. Они есть результат сопротивления 

претензий тех, кто принял участие в публичной борьбе . Говоря о борьбе необходимо обратить 

внимание на три момента. Во-первьrх, речь идет о борьбе «любящих»: тех, кто о6ьединен дружбой 

и желанием жить вместе. Во-вторьrх, публичная борьба - суть политическая борьба, состязание за 
право бьпь избранньrм. Родство глагола гelein (они-борются) и существительного roliz (полис) 
представляется очевидньrм. В-третьих, борьба, состязательность сторон препятствует победе 

любопьпствующих, которьrе лишь по воле случая оказались втянутьrми в схватку и жаждут 
только увидеть - бьrстрее сделать актуальньrм . Любопь1тствующий не сохраняет возможности, но 
в своей жажде жаждет их скорее осуществить. Такое невоздержанное любопьпство есть первьrй 

при:шак отсутствия достоинства: истеричности или цинизма, как заменителя истерики. Публичная 

борьба, состязательность, есть, следовательно, форма, которая позволяет избежать падения в 

бесчинство. 

В то же время, претензии судятся, избираются. И судят обоснованность притязаний. Основанием 

притязаний вьrступает не только пу6личное искусство давать и принимать отчет - рациональность 
претензий. Вьrсшим проявлением мастерства вьrступает умение скоординировать и согласовать 

претензии претендентов. Судят, таким образом, справедливость претензий. Ведь справедливость -
зто не вьr6ор в пользу чего-то (вьr6ор «ЧТО»), а процесс уравнивания разньrх и неравнь1х сторон 
(вьrбор «как») [См. 1, 113За,15]. В зтеJЙ связи, справедливость лишь другое имя истиньr. Оба 
совершеннь1х блага вьшлавленьr в горниле встречи Дружества и Мь1сли. Справедливость, как 
получившая свое начало в обращении к другому, является не только качеством претендента - тем, 

чем сражаются, но и самим основанием, вьrсшей до6родетелью общего дела - тем, за что сражаются. 
Избирается, следовательно, лишь то, что способно скоординировать и согласовать претензии 
претендентов, т.к. именно в зтот состоит благо совместности жизни. 

П равдоподобньrе мифьr (как симу лякр истиньr) есть, таким образом, избирательное сродство 
- единство, рождающееся в вьrборе . Рациональность как путь единства вьrбора ни в коей мере не 
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есть оправдание, но, прежде всего, критика. При зтом критика - зто не оскорбление или вьrражение 
недоверия, но публично вь~сказанное уважение, которое одно разумное существо оказьшает другому 

разумному существу и, признавая его мастерство и искусность, предоставляет возможность иначе 

определить ситуацию. В зтой открьпой возможности-иначе через предоставление места другому -
в коммуникации - рождаются правдоподобнь~е сказания, и есть возможность явления истиньr. 

Таким образом, в основании сохранения альтернативности лежит коммуникация - как 

опосредованное язьrком взаимодействие, в котором вь~ражен его политический характер. Именно 

коммуникации вь1ступает «местом» (где имеется возможность) понимания и об-ьявления 
необходимости иного и, тем самь~м, знергией, в которой освобождаются возможности для сил 

производства, ведущих изменения. В связи с зтим можно заключить, что различие змпирического 

и трансцендентного предоставляет «место» тому внешнему посреднику - взаимодействию, 

опосредованному язьшом, - в котором человеческое является как нечто вобранное в складку 

рассеянного времени и конечное. 

Вьrделение решающей роли коммуникации в разрушении статичной «картинь1 мира» является 

важнейшим вь~бором современной мь~сли. Фактически коммуникация открьшает возможность 

наблюдать не противоположность «об-ьект-суб-ьект», признавая его мнимость, но различение само 

по себе и усматривать за ндм возможность других различений. Конечность такого наблюдения 

состоит в том, чтобь1 понять то, что нельзя понять того, чего не понимаешь. Зто не определение 

границьr мь~сли. Зто формула признания того, что мь~сль только и возможна по граничному пути: 

в безьrмянном просторе. 

Суть коммуникации, состоит не столько в обращении к другому. Само обращение избирается 

в возможности возвращении зтого обращения. Возможность указьшает на то, что возвращение 

длится, и может длиться вечно, не найдя своего завершения: сама завершенность, полнота и, 

следовательно, факт очевидности представляются проблематичньrми в движении возвращения. 

Отложенное во времени возвращение производит множество форм, которьrе в своей рассеянности 

невозможно свести к какой-либо последовательной цепи и отдать предпочтение какому-либо звену 

зтой цепи. Зто сзкономленное возвращение чисто интенсивпо - подчинено стратегии развертьшания 
различий. Длящееся - вечное возвращение есть, таким образом, не возвращение одинакового, 

подобного и рав1юго, но различного. «Все возвращается, потому что ничто не равно, все плавает 

в собственном различии, несходстве и неравенстве, даже с самим собой. Или скорее, все не 
возвращается. Не возвращается то, что отрицает вечное возвращение, не вьщерживает испьrтания» 

[6, с.296). Следовательно, не вьrдерживает испьrтание тот, кто лишь из вежливости отвечает другому, 
кто стремится законсервировать уже сложившиеся формьr. В зтой связи возвращение есть движение 

изменения и становления, определяет единство многого и необходимость риска. 

Движение возвращения отсьrлает к тому, что Деррнда назьшает diff erance - «движением 
(активпьrм или пассивньrм), которое заключается в оттяжке, через отсрочку, переадресование, 
пролонгацию, отправку, обход, промедление, откладьшание в запас» [7, с.17]. Зто «движение 

игрьr, которая производит, не являясь просто деятельностью, различия или следствия различия. 

Отсюда не вьrтекает, будто различение, производящее различия, существует прежде них, в простом 

и в себе не модифицированном, без-различном присутствующем. Различение вьrступает не-полньrм, 

не-прость~м, но структурированнь1м и различающим «началом» различий. Имя «начало» ему, 

стало бьrть, больше не подходит» [8, с.181-182). Differance, вообще ставит под сомнение наличность 
центра во всех его проявленнях - идея, истина, субстанция, суб-ьект - названном и обнаруженном 
как таковом. Сопротивляясь бьrть увиденнь1м, а также радикально критичная расположенность в 

отношении того, что Есть подчеркивает, что differance следует интерпретировать как качество 
активного, находящегося в движении, диссонанса различньrх сили различий между силами ; как 

вьrсвобождаемую в самой себе и из себя знергию, которая вь~ступает структурированнь1м и 
различающим источником различий. 

Отложенное возвращение ведет к тому, что мь1 неузнаваемь1 и нет возможности развития без 
потерь самих себя. Зта принципиальная не идентичность определяет факт конечности человеческого 

существования и зкономит смерть и страдание в пути поиска жизни и смь~сла. Действительно, 

отрицательньrй ответ на вопрос «кто я?» свидетельствует не столько о никчемности, сколько об 

обнаженности самого вопроса. Именно в зтом корениться очистительная сила феноменологического 
зпохе - сначала, вероятно, в перспективе мь~сли, а потом в перспективе зкзистенциальной: наиболее 
драматичнь~е превращения личности должнь1 пройти через испьпания «ничто», чтобь1 в резуль тате 

предстать как очевидное. Действительно, никто не свободен от отчаяния и не найдем мь1 того, в 

ком не пребьшал бь1 беспокойство, тревога, страх перед чем-то внешним или пред самим собой. Но 

все же отчаяние следует рассматривать как расположение, дающее возможность бьrть, восстав в 

своей собственной решимости. В решимости актуальное настоящее не только возвращено из 

рассеяния, но сдержано в своей бьшшести и настающем. Очевидно теперь, что отчаяние вовсе не 

погружает в сумерки, а в заступающей решимости проясняется и освещается то, что скрьшается 
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или скрьшают. 3та решимость 11 есть «как» свободь1 - путь 06рете1шя самости через ис11ьпа1шс 

<іНІІЧТО». 

Но свобода желает не только свободьr самости, нзолнруя себя до свобод110 11арящеrо Я, 110 11 
t 1306одь1 другнх. В пропшно~1 случае «ш11rалевщ11на» неизбежна. Только «13 бt11Т11е-друг-с-дру1·0~1 
13 о;щом 11 то~1 же мире и в решнмосп1 для 011ределе1шь1х возможностей судьбь1 уже заранее ведомь1. 
В сообщешш 11 борьбе власть истор11trескоrо пупr 1Зпер1Зь1е становится свободной» [9, с.384]. В 

с1Зяз11 с ::~тш1, реш1пель11ая поступь, ІЗедомая псторическr1м nуте~ч, неотделима от ответственности. 

ІІанраІЗлешюсть к другому не является ~10ме1пом ущемления. В зтом дшrжешш сзко11омле11а 

01ерть. и~1е11110 не-обходнмость смерти 11111щ1шрует вьrход за предель1 себя 1< 111ю~1~1, а зко1юм11я 

себя в друго~~ 11 через другого является не то.'Іько с~1ь1слом, но и опзетствеш1остью. Толь1<0 ІЗ 

ко1пексте зко1юмн11 11 ~южно говорить об ответствешюіі пракп1ке смьrс!:~а. Ведь недостаточно только 
11азвать 01ь1сл, которь1ї1 я надеюсь сделать поняп1ь1м, и оставнть в его собстве11ноіі 11еопределе11ност11, 

как если бь1 ло бь1ло магнческое слово. И тем не менее, зто должно бьпь слово, которому я 

доверяю, которое должно пригодиться как нечто не nодверженное нзносу и обесцешшашпо. Таким 

образом, «смьrсл» - зто не наличная реальность, но деялие как осуществление «чrrстой юпе1щ1ш». 
Смь1сл - зто то, что оставляет нас друг с другом . Отшодь не ответ позволяет бьпь друг с другом 11, 
тем более, не «решеш1е» или «вердикт», но со-обще1ше. В со-общении, которое является нашеіі со­

ответствен11остью, нужен не тот, кто препятствует коммун11кащш, а, нанропш, тот, кто ее 

уста11авл.1шает 11 дает новь1ЇІ шшульс. Нужньr голоса. Нуж11ь1 такне голоса, которьrе nодm11шо 
существуют в со-общешш, в сотворчестве оrьrсла . Ответственность как таковая 11 есть ответстве1111ость 

11одобного тuорчества. В таком случае сзкономленное возвраще11 11е является не вежл11востью по 

верд11кту, 110 вь1сказьшанлем уваже 1 rия eL р гахіs 11 1 1сключ1пель1ю ответстве1111 оіі фор1чоІr бд1пель11оrо 

осуществле1111я ответственносш. 3та ответстІЗенность і п pragmatica ради согласrш 11 доверня является 
формой вь1жшза111rя. 

Покидая вреr.1я, глаголя о конце 1 1 сторш1 , что6ь1 обреспr nor<oii в идентr1 ч1юсТІ1, мьr соопюснм 
себя, скорее, нес соцнальнь1J\1 гаранто:-1, ас физrrческо1ї с 1 1.rюй. Мь1 освобождае~1 себя от «желання 

ж11ть BJ\recтe», что оборачrшается бегство~ 1 от осмь1сле1111я н по11ш1аш1я. 

По11ш1ающее же поведение - ло поведение, в котороr-1 сохраняются альтер11апшь1. и~1е111ю в 
альтернап1в11ост11 состо 1 п начало путн обретення утрачешюго вреиешr и 1тстор1ш. Ведо ~1ь1й IJ 

нсторнческом пут11 , «челоІJек с уmщь1», nрнзнает благопрнстоііность прошлого 11 цен1п инвеспщш1 
11 шшовац11 и, nозволяющне е~1у заботлпво завершить данное . Пребьшая в путн реализащш сво11х 

творчесю1х замь1 слов, он более предпочитает со-общешrе нежели вердикт Государя, корь1сть шш 

06ь1чаіі. 011 скорее орпентирован 11а то, чтобь1 подняться вь1ше простьrх требова1111й 11 даже временного 
рав11овес 11 я, достнг11утого IJ результате переговоров, чтобьr осоз11ать себя 11 утверд1пься как ист111111ь1іІ 
претендент в боrьбе за уравн11ваш1е 11ерав11ого . В борьбе, ІЗ котороЇІ посред1шком является слово, 

нреде:юr-1 вь1сту11ает caJ\J нроцесс - пределом, которь1ї1 не уста11автшает власть какого-л11бо закона, 
но, 11алрот11в, указьшает, что 11мешю здесь, на зтоіі грани це ІЗещь раскрьшается 11 раскрьшает всю 
f'BOIO с11лу. Участие в такоJ! борьбе форм11рует trувство собственного достои нства 11 пщволяет 
u1,1брать в ](ачестве глав11оіі ценносп1 опьп самого себя и u идеть в друг11х схо;1ство с собоіі ІЗ с11лу 

!ІХ СПОСООІІОСПІ бьпь друп1мн . 
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