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                                                      Вступ	
[bookmark: _GoBack]Українська мала проза кінця ХІХ ст. є невід’ємною і важливою часткою вітчизняного літературного процесу. Розширюється і поновлюється ідейно-художня і жанрова палітра літератури. Утверджується принцип художньої правди як вірності самому життю, його фактам і типовим образам; видозмінюється художній погляд на світ і спосіб його зображення – основним творчим методом став реалізм.
Реалістичний метод письма став тим чинником, який вивільнив художнє мислення від давніших естетичних канонів і відкрив простір для осмислення буття й творення художньої реальності на засадах пізнання життєвих закономірностей та пошуків оптимального шляху втілення авторської думки. Така свобода художнього мислення передбачає не руйнування, а свободу використання наявних естетичних здобутків (зокрема жанрових форм).
Неканонізованість художнього зображення зумовлює те, що в добу реалізму так звана стильова типологія ґрунтується на індивідуальних стилях, які підпорядковані більшою мірою внутрішньому світові особистості, ніж естетичним канонам. Проблема психологізму в художній літературі цікава та естетично значуща за будь-яких історичних умов. Саме за допомогою цієї органічної якості мистецтва слова вдається гостро, драматично та цілком виразно розкрити та продемонструвати внутрішні протиріччя особистості, а відтак і конфлікти епохи та суспільства. Показово, що за останні десятиліття термін «психологізм» дуже поширився в літературознавстві. Нерідко ним позначають велике коло проблем на стику літератури і психології, психології і літературознавства: Г. Блум, Ю. Еткінд, Н. Зборовська, Л. Колобаєва, С. Михида, В. Фащенко. Зокрема, В. Фащенко, акцентуючи увагу на категорії 
«внутрішнього», що відтворюється письменником зауважує: «Психологізм – універсальна, родова якість художньої творчості. Його предметом є 
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відображення внутрішньої єдності психічних процесів, станів, властивостей і дій, настроїв і поведінки людини, а також соціальних груп і класів» [26, 49].
Панас Мирний увійшов в історію української літератури, як автор реалістично-психологічної прози. Він був перший, хто вивів українську літературу на нові «рейки» епічної прози, розкривши образ близький йому по духу непомітної «маленької людини» - українських дворян, чиновників, поміщиків, торговців, селян. Творчість Панаса Мирного становить собою одну з вершин української літератури, вершину, без якої неможливо уявити подальше сходження нашого красного письменства, зокрема, осягнення ним модерного психологізму початку ХХ ст. Саме психологічна майстерність Панаса Мирного своєрідно зумовила здобутки М. Коцюбинського, В. Стефаника, В. Винниченка та інших першорядних майстрів слова. 
      Соціальне дослідження дійсності Панас Мирний поєднував з тонким психологічним аналізом внутpішнього світу людини. Він не обмежувався заданою моделлю дій і вчинків персонажа, як це було часом притаманно творчості попередників, а в кожній конкретній ситуації знаходив не тільки морально-етичне, а й соціально-психологічне розв'язання конфлікту. В цьому переконують повісті «Голодна воля» (70-ті роки), «Лихо давнє й сьогочасне» (1897), «За водою» (написана в співавторстві з І. Біликом у першій половині 80-х років, надрукована 1918 р.), де йдеться про безвихідь, у яку потрапили кріпаки після селянської реформи. У 70 — 80-х роках Панас Мирний працював над циклами оповідань, які побачили світ yже після його смеpті. У новелі «Лови» П. Мирний використовує сатиричний пафос у розкритті мерзенної сутності поліцейського пристава. Високого ступеня художнього узагальнення завдяки трансформуванню фольклорних мотивів досягнуто в «Казні про Правду і Кривду» (1886).
        Іван Франко називав Панаса Мирного "сильним епічним талантом"[28,75]. Окремо він відзначав майстерність глибокого психологічного аналізу, властивого практично всім творам Рудченка, 
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незалежно від жанрової приналежності. Літературна спадщина Панаса Мирного - це унікальні для свого часу твори, що не втратили своєї актуальності сьогодні, в яких, як вища художня цінність, відображалася правда життя, реальність зображувалася такою, якою і була. А оскільки Мирний прагнув не просто передавати картини того, що відбувається, але і досліджувати душу людини в різних життєвих ситуаціях, то на основі реалістичного методу зображення в українській літературі з'являлися виразні, багато в чому нові соціальні типи: селянин, міщанин, поміщики постають далеко не стереотипними, з набором одних і тих самих характерних для кожного з них якостей. Це люди в першу чергу зі своїми переживаннями, своїм ставленням до подій, своїми поглядами, які можуть змінюватися під тиском обставин або, навпаки, ставати більш твердими, загартовуючись в екстремальних умовах.
Заслуга Панаса Мирного - створення яскравих людських особистостей, показ глибоких психологічних процесів, природній розвиток характерів усупереч поширеним стереотипним моделям поведінки представників того чи іншого класу. Творчість Панаса Мирного являє собою витоки пластичної єдності дії зовнішньої та дії внутрішньої, психічного переживання та дії-вчинку, дії-акції в їхній безпосередній репрезентації. Немає нічого дивного в тому, що бездоганна на рівні художнього прийому ретроспекція і «Лихих людей» у художньому своєму втіленні видає в авторі епіка, якому потрібна широта й панорамність дійсності, включення людини в соціум, що істотно і суттєво зумовлює її життя. Тому відсутність до певної міри психологічної пластичності ретроспекції знімається тим, що вона, по суті, належить не героєві, а автору, саме його епічний погляд вона з`ясовує, одночасно надаючи художній ситуації психологічності [44, 214]. Ми можемо говорити, що повість Панаса Мирного «Лихі люди» є твором, що закладає підвалини власне психологічної прози, в ньому знайшли втілення й художнє 
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узгодження на рівні часопросторової організації дві суперечливі тенденції і утвердження епічного та його руйнування через посилення психологічного аналізу. Причому обидві ці тенденції заявлені й виявлені достатньо послідовно й повно. У новелі «Лови» П. Мирний використовує сатиричний пафос у розкритті мерзенної сутності поліцейського пристава.
         Використовучи поряд із психологічним аналізом принцип соціального детермінізму, Панас Мирний  закономірно за основу обирає проблеми тогочасної дійсності. Це одна з ознак українського реалізму другої половини ХІХ століття.
Але проза Панаса Мирного засвідчує появу нових тем порівняно з 
попередньо епохою. Так спершу повість Панаса Мирного «П’яниця» (1874) присвячено зображенню трагічної історії дрібного чиновника – вихідця з селянського середовища. Поряд із психологічним дослідженням персонажа на перший план висувається проблема адаптації людини з «добропорядним патріархальним вихованням» до чужого середовища – міста. Подібну ситуацію змальовано в романі «Повія», проте автор по-різному інтерпретує психічні типи персонажів, що свідчить про оригінальні художні втілення письменницької думки, що виражається в жанровій і тематичній специфіці.
          Літературна спадщина Панаса Мирного характеризує його як майстра слова, який найвищою цінністю художньої творчості вважав правду життя.
Прагнення дослідити людську душу в різних життєвих обставинах на 
основі реалістичного методу зображення сприяло появі соціальних типів у 
творах Панаса Мирного (селянина, поміщика, міщанина). В процесі становлення індивідуальної манери письменника у сфері психологічного аналізу художній світ наповнюється не запрограмованими характерами – типами, а яскравими людськими особистостями.
         Актуальність пропонованої роботи вмотивована необхідністю грунтовного й неупередженого аналізу української малої прози, Панаса 
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Мирного, як цілісної системи у динаміці її органічного саморуху, прагненням простежити внутрішні онтологічні та естетичні чинники, що виявляються на прикладі малої прози. Під час написання роботи були використані статті та дослідницькі матеріали таких літературознавців, як І. О.  Денисюка, Н. Зборовської, В. В Фащенко,  та інших. Загальні огляди і характеристики творчості письменника були здійснені загалом авторами антологій, хрестоматій та посібників, присвячених сучасній українській літературі (В. Погребенник,  М. Е.  Сиваченко, Ткаченко А. О., Черкаський В. М).
Тема пов’язана з науковою темою кафедри української літератури: «Жанрові процеси в українській літературі ХІХ ХХІ століть: між каноном і некласичними формами», керівником якої є проф. Малютіна Н. П.
Мета роботи – проаналізувати жанрову та стильову своєрідність малої прози Афанасія Рудченка. Зазначена мета передбачає вирішення таких завдань:
· розглянути теоретичні аспекти і стан дослідження української  малої прози;
· дослідити класифікацію жанрових різновидів малої прози на початку ХІХ століття;
· розглянути етапи творчого становлення П Мирного;
· проаналізувати жанрову специфіку малої прози Панаса  Мирного;
· розглянути художні особливості оповідань та повістей;
· проаналізувати засоби характеротворення в творах Панаса Мирного.
Об'єкт дослідження – мала проза Панаса Мирного.
Предмет – жанрові особливості у творчості Панаса Мирного.
Методи дослідження. У процесі написання роботи було використано, загальнонаукові методи: аналізу та синтезу фактичного матеріалу, що 
7
уможливило систематизацію й об’єктивну класифікації малої прози Панаса Мирного, метод дедукції та індукції ( за допомогою яких ми виводимо чинні висновки, відштовхуючись від вихідних положень), метод аналогії (за допомогою якого були зроблені висновки  щодо подібності явищ на підставі окремих ознак), а також літературно-лінгвістичні, а саме: культурно-історичний (завдяки якому через конкретні деталі було визначено період історії, в якому описані події в творах)  психологічний (який дав змогу дослідити психологічні прийоми, які автор використовує у своїх творах).
Фактичний матеріал: новела «Лови», оповідання: «Ганнуся», «Жидівка», «Палійка», «Лихий попутав», «Народолюбець», нарис «Серед степів», поема в прозі «Сон», повість «Лихі люди», «П’яниця».
Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній на основі обтяжного матеріалу вперше висвітлено соціальну позицію автора через призму героя в українській літературі ХІХ століття.
Практичне значення роботи пов’язане з можливістю застосування матеріалів на факультативах з української літератури.
          Теоретична цінність. Результати дослідження сприятимуть подальшому вивченню й глибшому розумінню жанрової своєрідності української малої прози.
Апробація роботи. Результати дослідження були представленні на Міжнародній науково-практичній конференції (Львів, 2018) та Всеукраїнській науково-практичній конференції (Запоріжжя,  2018). За темою роботи вийшло друком 2 статті.
Структура роботи: робота складається з вступу, трьох розділів, висновків та списку використаної літератури.
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Висновок		
Українській малій прозі притаманне дивовижне багатство й розмаїття тем, принципів будови художніх образів, жанрів та стилів. Вона стала,  експериментальним полем багатьох письменників. Коли жанр роману лише накопичував необхідний художній матеріал, оповідання і новели відбивали дух часу, найтонші вібрації естетичної свідомості епохи. 
Як зазначав І. Денисюк у праці про розвиток малої прози, що  українська художня мала проза як своєрідна жанрова система, заснована на олітературені фольклорних сюжетів. За порівняно невеликий період становлення й утворення української малої прози скристалізувалися такі її жанрові різновиди, як літературний анекдот, анекдотоподібна новела, етнографічно-побутове, побутове, соціально-побутове, суспільно-проблемне оповідання, нарис, романтична новела.
         У теоретичній частині нашої роботи ми розглядаємо визначення й специфіку жанрових різновидів малої прози 19 століття.
         У 19 століття процес жанрового синтезу охопив усі рівні жанрових структур малої прози. Таким чином, відбувався процес жанрового синкретизму, розширювалися жанрові потенції новели та оповідання. Переживаючи справжнє піднесення в кількісному вимірі, українська мала проза оновилася якісно – розширила тематичне поле, використала жанрові можливості повісті і навіть роману, згущуючи, концентруючи зміст у гранично стислій формі. Усе це детермінувало появу феномену української малої прози 19 століття, багатство й своєрідність якого ми розглядали в своїй роботі.
Творчість Панаса Мирного в літературному процесі XIX ст. розгортається, як цілий перехідний етап від створення перших власне художніх зразків до нового типу письма кінця XIX — початку XX ст.: Можна вести мову про своєрідний процес розвитку прозового повістування в творчості Мирного.
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Мета нашого дослідження, полягала в аналізі жанрової та стильової своєрідності малої прози Панаса Мирного . В роботі ми розглядали засоби психологізму, які використовував Панас Мирний у малій прозі (портрет і його деталі, внутрішнє мовлення, монологи-марення, видіння). В другому розділі, а саме в процесі текстуального аналізу було виявлено жанрову специфіку малої прози письменника і художнє втілення нових тем порівняно з попередньою епохою.
       Еволюція художньої свідомості Панаса Мирного пов'язана зі становленням об'єктивного типу розповіді, що став визначальною рисою української прози другої половини XIX ст. Інтерес для психологічного дослідження становить особистість селянина, який формально стає господарем своєї долі, але все-таки залишається на нижніх щаблях соціальної ієрархії.
      Оповідь Панаса Мирного від першої особи, хоча за зовнішнім оформленням і подібна до оповіді літературних попередників, не є традиційним повістуванням суб’єктивного типу. Оповідання «Ганнуся» - чи не єдине в спадщині П. Мирного, яке можна вважати суб’єктивним типом повістування в чистому вигляді. Дія персонажа протягом усього оповідання 
монологічним описом вражень і роздумів оповідача. Тобто процес розгортання художньої оповіді має вигляд чергування описаної події й коментаря до неї.
Ілюстрацією неусталеної структури суб’єктивної оповіді є оповідання «Жидівка», де початок подається від імені об’єктивного розповідача, а далі мова йде від імені оповідача, який був предметно представлений у вступній частині. Таким чином, оповідання має три плани розповіді: від імені об’єктивного розповідача, що стоїть найближче до власне автора; від імені оповідача «всезнавця»; власне дія зображених персонажів.
В оповіданні «Палійка» виникає прихована полеміка між потенційним оповідачем і об’єктивним спостерігачем. Оповідання фактично є першою 
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спробою об’єктивної розповіді. Але постать традиційного оповідача затушована  лише частково: в окремих епізодах встановлюється його прямий діалогічний контакт із читацькою аудиторією («Невеселі то картини, читальниче…»), хоча загалом оповідання сприймається як розповідь від третьої особи.
Тенденція до діалогічної об’єктивної розповіді спостерігається в оповіданні «Лихий попутав» (1872), де оповідач є одночасно й центральним персонажем. У традиційно оформлених діалогах головна дійова особа (Варка Луценкова) змушена  сама коментувати свої репліки, аналізувати свої почуття й переживання. Одна особа одночасно діє й спостерігає сама за собою та за іншими персонажами.
         В оповіданні "Народолюбець" автор не лише аналізує окремі події, а й досліджує життя персонажа, як процес становлення особистості. Автор бере участь в діалозі з читачем через розповідача й персонажів. Розосередження 
особи власне автора на складові (голоси персонажів і розповідача) є основою діалогічного повістування. В результаті цього спостереження й аналіз художніх подій відбувається з різних позицій. 
        Жанрова та стильова своєрідність цих оповідань характеризується тяжінням до зображення подій або випадків із життя, або якої-небудь акцентованої риси людського характеру. Риса одноподійності повністю визначає жанрову суть цих оповідань, зумовлює специфіку його ідейно-тематичного змісту (однопроблемність, «одночуттєвість» душевного настрою тощо) та сюжетної побудови (одна сюжетна конфліктна ситуація).      
         Перлиною між дрібними оповіданнями назвав І. Франко новелу «Лови» 
(1883), в якій у досконалій формі проявився сатиричний талант Панаса Мирного. Майстерно використавши дещо грайливий сюжет, письменник знущально висміяв попихача і служанку міського пристава. Розповідь у новелі ведеться співчутливо-сентиментальним тоном, навіть з використанням пісенних елементів. Така навмисна піднесеність сприймається, звичайно, в 
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іронічній тональності. Та, врешті, й увесь співчутливий фон містить у собі схований сміх та глузування. Жанрова та стильова специфіка цієї новели визначається наявністю строгої та згорненої композиції з яскраво вираженим композиційним осередком ( переломний момент у сюжеті, кульмінаційний пункт дії, контраст чи паралелізм сюжетних мотивів тощо ), перевага сюжетної однолінійності, зведення до мінімуму кількості персонажів.
У нарисі «Серед степів» (1898) Мирний описує чудові краєвиди, динаміку перетворення погожого ранку в осяяний високим сонцем день, а поряд з цим – валку бідних переселенців, які і курей, і котів захопили в незмірно довгу дорогу на Амур у пошуках омріяного добробуту і щастя. Сотні тисяч яких назавжди осіли тільки на Далекому Сході, а нині мільйони 
вигнанців, заробітчан, наймитів, незатребувані на Батьківщині через 200 років, продовжують мігрувати з України. Жанрова та стильова своєрідність цього твору, що характеризує його як нарис, полягає у відгуку на суспільну 
важливу подію, розкритті образу цікавої особи, створення портрету колективу, розповідь про побут, звичаї й людей певного регіону своєї «чужої країни».
         Подібну ситуацію ми можемо спостерігати в поемі-прозі «Сон», автор показує нам свою добу, художньо синтезуючи її. Якщо в попередньому творі письменник зосереджує свою увагу на портреті колективу, розповіді про побут, то в поемі «Сон» письменник також досліджує вчинки своїх героїв та дає генезис цілих соціальних прошарків, проте при цьому він не випускає з поля зору окрему особистість. Жанрова та стильова своєрідність цього твору полягає в оповіді про історичну подію й події життя героїв, що розкривається 
через сприйняття й оцінку оповідача. 
           У третьому розділі ми аналізували стилістичну специфіку малої прози Панаса Мирного на прикладі повістей «П’яниця» і «Лихі люди». А саме ми розглядали засоби характеротворення, щоб показати, як автор розкриває психологію героїв.  Так спершу повість Панаса Мирного «П’яниця» (1874) 
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присвячено зображенню трагічної історії дрібного чиновника – вихідця з селянського середовища. Письменник аналізує емоції, настрої, хід думки і спогади, образи-фантазії та побажання, а також підсвідомі процеси головного героя. Панас Мирний майстерно описує форми боротьби героя з самим собою, із «роздвоєністю», прагнення сховатися від людей і від себе, заподіяти собі моральний і фізичний біль шляхом пияцтва і духовної деградації. Поряд із психологічним дослідженням персонажа на перший план висувається проблема адаптації людини з «добропорядним патріархальним вихованням» до чужого середовища – міста. 
         В повісті «Лихі люди» в центрі письменницької уваги – селянство другої половини XIX ст. На часі була проблема селянської долі в нових 
умовах — звільнення від кріпацтва (реформа 1861 року). Об’єктом психологічного дослідження стає особистість селянина, тому  письменник поділяє персонажів на 2 типи: ті, що належать до демократичного табору і ті, 
що є прибічниками системи царизму. Для того, щоб всебічно показати події твору, автор використовує низку психологічних прийомів, а саме пейзажі, описи обставин, портрети, монологи, діалоги, сни, марення в яких діють персонажі. Картини чудової природи здебільшого контрастують з тяжким життям, нестерпним становищем гнобленої людини. Похмурі пейзажі співзвучні з безвідрадними епізодами в житті персонажів.
      Жанрова своєрідність цих повістей полягає в розгорнутому сюжеті, великій кількості другорядних персонажів, глибшій характеристиці, розгорнутих описів.
      Манера прозового викладу Панаса Мирного великою мірою дає уявлення про основні типологічні риси реалістичної психологічної прози другої половини XIX ст. Формування об'єктивної розповіді безпосереднім джерелом має загальну тенденцію в українській літературі цього періоду: поступовий перехід від зображення художнього матеріалу через свідомість суб’єктивного оповідача до так званої об'єктивізації й виникнення категорії об'єктивного 
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розповідача. Об'єктивне зображення, що передбачає не лише нагромадження художнього матеріалу внаслідок розширення кута зору розповідача, а й пошуки причиново-наслідкового зв'язку життєвих колізій,  характеризує епічне мислення Панаса Мирного як романне.
        Об'єктивна манера розповіді стала засобом побудови світообразу як системи, що саморозвивається за внутрішніми законами. Реалістичне зображення цілісного предметного світу включає взаємодію особистостей, 
які формуються на основі взаємозв'язків з навколишнім середовищем, у процесі співіснування різних суб'єктів свідомості. Це наочно втілюється через епічне багатоголосся
      Зображення світу як епічної події, тобто створення цілісної предметної картини дійсності, - домінантна риса в художньому світі Панаса Мирного й
на пізньому етапі творчості, в час появи неоромантичних тенденцій в українській літературі кінця XIX – початку XX ст.
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