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ВСТУП

Мова – це основна складова культури і водночас її знаряддя. Всі традиції, звичаї, історичні зміни та ключові концепти народів зберігає в собі мовна картина світу, яка формується від початку існування етносу до його теперішнього розвитку. Саме в мові накопичений досвід людства, тому вона виступає відображенням національно-культурних цінностей будь-якого суспільства. Від мови залежить мислення людини, її світосприйняття та поведінка.
Вербалізація емоцій у різних лінгвокультурних середовищах відбувається відповідно до специфічних національних культурних норм та правил. Фразеологічна картина світу, яка є найяскравішим прикладом народної мудрості, виступає своєрідним «дзеркалом» менталітету нації, що розкриває своєрідність мови у вираженні, насамперед, емоційних станів людини. Фразеологізми функціонують у якості засобів пізнання оточення особистістю, в них закріплюються, зберігаються та відтворюються її почуття, емоції, відчуття, оцінки та настрої. Тому щоб розкрити мовну картину будь-якого народу, треба зазирнути у саме його серце – у мовні засоби, які розкривають емоційні стани кожної людини. 
Актуальність даного дослідження обумовлена відносно малою вивченістю лінгвістичних засобів вираження емоційних станів людини, а також великим інтересом до визначення національно-культурного компоненту у фразеологічних одиницях та їх ролі у формуванні мовної картини світу. Актуальність дослідження визначається тим практичним матеріалом, який представлений у даній роботі.

Нами була поставлена мета визначити лінгвістичні засоби вираження інтенсивності емоційних станів та виділити способи репрезентації національно-культурного компоненту у французьких емотивних фразеологізмах. Для її досягнення необхідно вирішити такі завдання:

· висвітлити сутність поняття «фразеологічна одиниця» та її особливості;

· визначити лінгвістичну категорію «Емоційний стан людини» та методи її вивчення;

· розкрити теоретичні засади поняття «лексико-семантичне поле»;

· окреслити структурну організацію семантичного поля                                 «Емоційні стани людини»;

· дослідити лінгвістичні засоби вираження інтенсивності емоційних станів в французькій та українській мовах;
· висвітлити поняття фразеолекси та фразеолексикону;

· охарактеризувати типи фразеолекс, які відображають емоційні стани людини в французькій та українській мовах;

· розкрити лексико-семантичне значення емотивних фразеологізмів досліджуваних фразеолексем.

· порівняти лінгвістичні засоби вираження інтенсивності емоційних станів та способи репрезентації національно-культурного компоненту у французьких та українських емотивних фразеологізмах.
Об’єктом дослідження є базові емоційні стани людини, а саме Радість, Задоволення, Захоплення, Любов, Гнів, Журба, Страх, Сором, Подив та Спокій.

Предметом дослідження є лінгвістичні засоби вираження інтенсивності емоційних станів та способи репрезентації національно-культурного компоненту у французьких та українських емотивних фразеологізмах.

Теоретико-методологічну основу роботи становлять дослідження з теорії питання: праці з питань семантики [11], лексикології [27], фразеології [4, 19, 21, 25, 30, 35, 38, 42], етнолінгвістики [15, 16], психології [20, 50] . Під час роботи над темою були також використані французькі видання, що присвячені аналізу емоційних станів [52], англійські видання[53]. Важливу роль у дослідженні мали праці А. В. Бондарко [5], В. В. Виноградова [7],             В. Г. Гака [9], Д. О. Добровольського [14], В.В. Жайворонка [15,16],                     Н. М. Кириллової [23], С. О. Моісєєвої [33], В. Н. Телія [42],                             Н. М. Шанського [46], В.І. Шаховського [47,48]. 
Матеріалом даної роботи є енциклопедичний [60], тлумачний [61], фразеологічний словники [54, 57, 58, 59], словник синонімів [55] та словник стійких порівнянь французької мови [56]. В цілому у роботі було вивчено 330 французьких та 400 українських фразеологічних одиниць, які передають емоційний стан людини.
У роботі були використані такі методи дослідження: метод компонентного аналізу, метод опозицій, порівняльно-описовий метод, культурно-історичний метод, компаративний аналіз.
Структура роботи обумовлена її метою та завданнями й складається зі вступу, трьох розділів, загальних висновків, списку використаної літератури та додатків. Перший розділ містить теоретичні передумови дослідження, що розкривають поняття фразеологічної одиниці, категорії «емоційного стану людини» та лексико-семантичного поля, а також – визначення понять «фразеологічна картина світу», «фразеолекса». У другому розділі надається зміст лексико-семантичного поля «Емоційні стани людини», аналізуються фразеологічні одиниці його різних субполів та надається класифікація досліджуваних фразеологізмів щодо установлених фразеолекс у французькій мові. Третій розділ має характеристику лексико-семантичного поля «Емоційні стани людини» української мови, класифікацію українських емотивних фразеологізмів за типами фразеолекс та компаративний аналіз фразеологізмів двох мов, французької та української. Список використаної літератури складається з 61 позиції. Загальна кількість додатків – 7.
ВИСНОВКИ
Лінгвістична категорія «Емоційні стани людини» ( є складною системою, яка описує емоції та почуття людини за наступними ознаками: часова локалізованість, фазовість, тривалість, пасивність, мінливість та інтенсивність.

Лексико-семантичне поле – це сукупність слів, яка має хоча б одну спільну сему та знаходиться у відношенні один до одного у різноманітних зв’язках. Лексико-семантичне поле  «Емоційні стани людини» складається з ядра, центральної частини та периферії. Ядро містить в собі архісему – «відчувати певний емоційний стан». Одиниці поля пов’язані між собою семантичною інтегральною ознакою, яка слугує основою для польового об’єднання фразеологічних одиниць. Семантичне поле «Емоційні стани людини» ділиться на 4 субполя: «Спокій», «Позитивні емоційні стани», «Негативні емоційні стани» та «Емоційні стани з біполярною модальністю».

Інтенсивність фразеологізмів змінюється в залежності від розташування: ядро-центральна частина-периферія. Найбільш інтенсивно будуть передавати значення фразеологізми на периферії, а найменш інтенсивно або зовсім нейтрально – фразеологізми ближче до ядра. Інтенсивність підкреслюється інтенсифікаторами, у ролі яких виступають компоненти лексичних та стилістичних варіантів емотивних фразеологізмів – інтенсивність може підкреслюватися порівнянням, прислівником, прикметником, а також – іменником. Cемантика одиниці лексико-семантичного поля «Емоційні стани людини» також змінюються у залежності від їх стильової належності. Найбільш високу інтенсивність стану передають стилістично знижені фразеологічні одиниці. 

Дослідження категорії «Емоційні стани людини» на матеріалі французьких фразеологізмів показало, що серед усіх субполів найкраще представлене субполе «Негативні емоційні стани» – 52% фразеологічних одиниць, бо найяскравіше виражене на всіх рівнях структури поля «Емоційні стани людини» (для порівняння, субполе «Спокій» – 4%, «Позитивні емоційні стани» – 29%, «Емоційні стани з біполярною модальністю» – 15%).

Аналіз фразеологічних одиниць показав, що серед досліджуваних фразеологічних одиниць 77% складають дієслівні, 13% – компаративні, 5% – іменникові, 5% – прикметникові фразеологізми. 

Серед дієслівних фразеологізмів 19% займають дієслова з avoir,            11% – з être, 10% – зі займенниковими дієсловами, 9% – з faire, 3% – з prendre, 48% – іншими дієсловами.

Дослідження показало, що у обмеженому за об’ємом субполі «Спокій» виділяються дві опозиції, які зумовлені диференціальними семами: фазовою та тривалістю. Периферія максимально наближена до центру через те, що семантичні ознаки відрізняються тільки однією диференціальною семою. 

Субполе «Позитивні емоційні стани» є складною, неоднорідною структурою, що складається зі декількох мікрополів. У кількісному співвідношенні домінують вислови предикативного типу зі одностороннім значенням компонентів. Особливістю даного субполя є різнорівнева конструкція периферичних зон, що утворюють конструкцію субполя «Позитивні емоційні стани людини».

У складі мікрополів, що входять до субполя «Негативні емоційні стани», домінують предикативні фразеологізми, у яких семантичне перенесення здійснюється за метафоричною ознакою. Для компонентів цього субполя також характерна диференціальна семантична ознака «введення суб’єкта у той чи інший стан». 

Периферійні зони мікрополей «Сором» та «Гнів» володіють двома семантичними векторами: «викликати емоційний стан» та «виходити з емоційного стану». Інші периферії мікрополей представлені лише одним значенням: «викликати емоційний стан». 

Аналіз фактичного матеріалу показав особливість субполя «Емоційні стани з біполярною модальністю» – відображення двовалентності станів подиву та сміху, що проявляється у здатності виступати як у якості негативного, так і в якості позитивного емоційних станів. Загалом субполе характеризується як біцентричне утворення.

Фразеолекса виступає різновидністю лексеми, одиницею фразеолексикону,  яка містить в собі національно-культурний компонент та об’єднує всі фразеологічні одиниці з одним значенням. Фразеолексиконом у даному випадку варто вважати сукупність лексем, які продовжують свою семантичну еволюцію у фразеологізмах. 

330 досліджуваних французьких фразеологізмів були класифіковані за 9 типами фразеолекс. Було встановлено, що 31% всіх досліджуваних фразеологізмів складають соматизми, 24% – абстрактні поняття, 15% – артефакти, 7% – назви представників флори та фауни, 6% – назви стихій природи, 5% – кольорові означення, 5% – біблеїзми, 4% – субстанція (кров), 3% – продукти харчування.
«Соматизми» є найбільшим за кількістю типом фразеолекс, бо зустрічається у кожному зі представлених емоційних станів людини. Тому можна назвати цю фразеолексу універсальною, бо вона найбільше близька людині у її сприйняті. У той час «Біблеїзми» використовуються для передачі найвищого ступеня емоційного фону, слугують інтенсифікаторами стану. Фразеолекса «Абстрактні поняття» зосереджує біля себе всі фразеологічні одиниці, які найбільш близькі до центру і вказують на пряме значення поданих фразеологізмів. 

Мікрополе «Гнів» найяскравіше представлене фразеолексами «Кров» та «Артефактами», субполе «Горе-Сум-Журба» ( «Кольоровими означеннями» та «Стихії природи», мікрополя «Подив», «Захоплення» та «Радість» ( «Абстрактними поняттями», мікрополя «Закоханість» та «Страх» ( «Назвами представників флори та фауни», мікрополя «Сором» та «Сміх» ( «Назвами продуктів харчування».
Серед 400 досліджуваних українських фразеологічних одиниць субполе «Негативні емоційні стани» становить 57% фразеологічних одиниць, субполе «Позитивні емоційні стани» – 23%, «Емоційні стани з біполярною модальністю» – 16%, а також «Спокій» – 4%.
Субполе «Негативні емоційні стани» у свою чергу ділиться на мікрополя «Сум-Журба-Горе» – 26% представлених фразеологічних одиниць,  «Хвилювання» – 21%, «Гнів» – 21%, «Страх» – 17%, «Сором» – 15%. Варто відміти, що наявність мікрополя «Хвилювання» є відмінною рисою в українській фразеологічній системі у порівнянні з французькою.
В українській мові серед досліджуваних фразеологізмів 80%   складають дієслівні фразеологічні одиниці (де 42% – фразеологізми з двосторонньою, а 38% – з односторонньою взаємозалежністю значення компонентів), 16% – компаративні, 4% – іменникові.
400 досліджуваних українських фразеологічних одиниць були класифіковані за 10 типами фразеолекс. Додатковим (відмінним) від французьких фразеологізмів став тип фразеолекс серце-душа, бо саме він є найбільшим серед українських фразеологізмів – 33%, соматизми – 19%, абстрактні поняття – 9%, біблеїзми – 9%, артефакти – 8%, назви представників флори та фауни – 8%, продукти харчування – 5%, назви стихій природи – 4%, субстанція (кров) – 4%, кольорові означення – 1%.
Таку розбіжність в досліджуваних одиницях між французькою та українською мовами ми можемо пояснити високим ступенем варіативності українських фразеологізмів: одна фразеологічна одиниця може бути виражена багатьма одиницями – лиха (важка, гірка, нещаслива) година, світ (в очах / перед очима) тьмариться (темніє, меркне, мутиться), потьмарився (потемнів, померк, помутився, тримати (держати) хвіст (хвоста) трубою (бубликом).
Нами була введена додаткова група фразеолекс «Серце (душа)» як одна з найбільших груп фразеолекс, що зображує практично всі емоційні стани (окрім мікрополей «Сором», «Сміх» та «Подив»). Не можна не сказати, що її немає в французькій мові, але вона не настільки поширена, як в українській, тому ми вважаємо за доцільне залишити її невиокремленою. 
Завдяки проведному дослідженню було підтверджено положення про те, що емотивні фразеологічні одиниці якнайкраще відображають національно-культурні особливості етносу, розвиток народних цінностей з плином часу, а також – загальну картину світу. Фразеологізми, на наш погляд, найбільш яскраво та широко передають та розкривають специфіку народу, бо саме фразеологічні обороти, які створювалися та змінювалися упродовж багатьох століть, зберігають в собі весь колорит, звичаї, умови розвитку мови в його історії.
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