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Д.В. Киосак (Одесса, Украина - Пльзень, Чехия) 

 О ДАТИРОВКЕ ГИПОТЕТИЧЕСКОГО 
“ЧЕРНОМОРСКОГО ПОТОПА” И ЕГО АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ 
ПОСЛЕДСТВИЯХ 

В конце 90-х гг. прошлого столетия история развития Черного моря 
стала предметом ожесточенных дебатов. В. Райан, В. Питман и ряд других 
авторов предложили теорию катастрофического затопления черноморского 
шельфа1. До этого общепринятой была концепция постепенного поднятия уровня 
Черного моря в раннем голоцене с последующим медленным затоплением 
шельфа и установлением связи со Средиземным морем2. В. Райан и соавторы 
предположили, что имел место прорыв вод Средиземного моря через 
“Боспорский порог” и черноморский шельф ушел под воду много быстрее, чем 
считалось ранее. Их работа была широко разрекламирована благодаря 
проведению параллелей между этим гипотетическим событием и библейским 
Ноевым потопом3. В развернувшейся дискуссии большинство представителей 
естественных наук, занимавшихся проблемой раннеголоценового развития 
Черного моря, отвергли теорию “Ноевого потопа”4. 

В тоже время, гипотеза стремительного наводнения имела и 
археологические следствия. В. Райан и В. Питман предположили, что 
плодородное побережье “Черного озера” было населено носителями развитой 
земледельческой цивилизации. Наступающая вода вынудила эти племена искать 
спасения на материке, что и привело к неолитизации Балканского полуострова. 
Правда, последователи теории потопа называли в числе археологических 
соответствий “послепотопной” миграции такие разные культуры, как Криш-
Кереш-Старчево, Варна, Гумельница и т.д.5 При этом иногда календарные 
хронологии неолитических культур Балкан сопоставлялись с некалиброванными 
датами бурного климатического события. 

В украинской археологии теория потопа была в очень осторожной форме 
поддержана Л.Л. Зализняком. При этом катастрофический вариант развития 
событий рассматривался лишь как один из возможных. Тем не менее, как одна из 
гипотез обсуждалась предполагаемая связь между стремительной 
раннеголоценовой трансгрессией и распространением гребениковской 
археологической культуры, наряду с экспансией культуры Криш-Кереш-
Старчево, что и приводило к началу неолитизации Украины6. 

В.Н. Станко, наоборот, указывал, что связь между колебаниями уровня 
моря и миграционными процессами на побережье была более сложной. При этом 
теория постепенного подъема моря трактовалась как 
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соответствующая археологическим реалиям . 
Таким образом, предполагаемый потоп приобретает в отдельных 

гипотезах значение “спускового крючка” распространения присваивающего 
хозяйства на обширных территориях Юго-Восточной Европы. Однако, лишь 
календарная датировка этого “события” позволила бы выстроить 
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хронологическую цепочку между географическими и археологическими 
процессами. 

Итак, в своей нашумевшей работе В. Райан и соавторы приводят 
условную дату “Черноморского потопа” в 7150 лет тому назад. Выбрана именно 
эта дата, так как серия некалиброванных дат группируется вокруг нее8. 
Допустим, что этот более чем гипотетический потоп был в действительности. 
Тогда, откалибровав представленные В. Райаном и соавторами даты, мы сможем 
поместить это событие на календарную временную шкалу. 

Содержание радиоактивного углерода в крупных водоемах отличается от 
его содержания в атмосфере. Этот так называемый “резервуарный эффект” 
необходимо учитывать при калибровке дат, полученных по материалам морского 
происхождения. Для Мирового океана существует отдельная калибровочная 
кривая. Местные отличия водоемов обычно характеризуют постоянным отступом 
от этой кривой ЛR. 

К сожалению, проблема калибровки дат по морским органическим 
материалам для Черного моря еще не решена. Попытки измерить резервуарный 
эффект приводят к самым разнообразным результатам9. Безусловно, содержание 
радиоактивного углерода меняется с глубиной. Более того, оно изменяется со 
временем. И так как Черное море часто было отделено от Мирового океана, есть 
все основания полагать, что в такие периоды локальная кривая изменения 
содержания радиоуглерода отличается от аналогичного графика для Мирового 
океана. Тем не менее, учтем, что суть события “Черноморский потоп” и 
заключается в установлении такой связи между Мировым океаном и Черным 
морем. Да и датируемый материал - это “средиземноводные” моллюски. 

Мы усреднили все известные определения резервуарного эффекта для 
Черного моря, представленные в базе данных П. и Р. Реймеров10 и получили 
ЛR=54, а ошибку ЛR=+56. Для калибрования была использована программа 
ОхСа1п. 

Представленную в работе В. Райана и соавторов серию дат мы 
предварительно обработали по методике П. Долуханова и соавторов12. Эта 
статистическая методика обработки группы дат относится к событию небольшой 
длительности. Если есть достаточные основания допускать, что длительность 
события была значительно меньше погрешности радиокарбонного датирования, 
то все анализы по 14С должны образовывать нормальное (Гауссово) 
распределение. То есть, их отличия обусловлены случайными факторами, а не 
происходят от разницы в возрасте проб. В случае если это действительно так, они 
считаются статистически одновременными. Является ли распределение 
нормальным, в статистике обычно проверяют с помощью критерия хи-квадрат. 
Именно этот критерий и применяют в большинстве случаев для проверки 
одновременности группы дат. Неодновременные отбрасывают, остальные 
комбинируют13. Комбинированиям дат можно пользоваться лишь тогда, когда 
есть весомые основания считать, что все они относятся к одному событию. В 
следствии одержимо усредненное распределение с меньшими значениями 
погрешности, чем у начальных датировок. 
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При прямой калибровке по океанической калибровочной кривой 
“потоп” датируется 5780-5550 лет до н.э. (95,4 % вероятности). В случае же 
применения данных из базы П. и Р. Реймер, “потоп” произошел бы между 5730-
5500 лет до н.э. (95,4 % вероятности). Таким образом, результаты довольно 
близки. Интересно соотнести их с наличными датами по раннему неолиту 
Балкан и гребениковской культуре. Для сравнения были избраны поселение 
Гулубник (одного из наиболее представительных поселений Болгарии), 
знаменитая стоянка Падина из Железных Ворот Дуная, наиболее ранние 
памятники культуры Криш- Кереш-Старчево из Румынии и Сербии. Кроме того, 
мы откалибровали и радиоуглеродные датировки стоянок гребениковской 
культуры Гиржево и Мирное. 

 

“Потоп”, если бы и имел место, был бы много позже периода 
существования культуры Криш и поселений гребениковцев Мирное и Гиржево. 
Так, календарная дата Мирного 6240-5910 лет до н.э. Наипозднейшая дата для 
Гиржево - 6050-5780 лет до н.э. Дата для поселения раннего этапа культурной 
общности Криш-Кереш-Старчево Окна Сибиулуй: 6250-5910 лет до н.э. 
Следовательно, “потоп” не мог влиять на расселение гребениковской культуры 
и культурной общности Криш-Кереш-Старчево. Он если и имел место, то был 
позже, а эти культуры, безусловно, являются «допотопными». 

Таким образом, датировка гипотетического потопа не позволяет 
допустить его влияние на распространение ранненеолитических и, тем более, 
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мезолитических археологических культур. Интердисциплинарные 
исследования ставят под сомнение реальность «раннеголоценновой 
катастрофы» в Черном море. Если же это событие не является лишь 
литературным фактом, а имело место в действительности, то его 
археологические последствия следует искать в более поздних эпохах. 
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