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Л1РИЧНИЙ ЦИКЛ ЯК МОДЕЛЬ 
ПОЕТИЧНОГО СВ1ТОГЛЯДУ ЛЕС1 УКРАШКИ

Значения революцшного перевороту, здшсненого у ф и о - | 
софи Декартом, Юмом, Кантом, видатний юпанський ф1ло-| 
соф X. Ортегам-Гассет вбачав у зосередженш уваги на ф ено-| 
менологй, теорн т  знания, у визр1ванш новоТ концепци мис-1 
теитва. На думку Ортега-¡-Гассета, нове модершстське мисте« 
цтво повшстю вдаодить вщ дшсносп, зосереджуючись на 
даяльносн суб’екта, його модифжащях: “Митець малюе не| 
предмета, ш  бачем, а бачення саме по собГ [4, 98].

Вщволжаючись вщ зовниинього огляду дшсносп, творецья 
зосереджуеться на суб’ективному свпхэбаченш, крпь яке моде-И 
люе перспективи сощально-культурного розвитку. Нова кон-] 
цепхда шзнання дшсносп спричинила до зрушення у об’ек-] 
тно-суб’ектних стосунках: митець одночасно був \ суб’ектом
I об’ектом твор1ння. Динамжа об’ектно-суб’ектних стосугаав! 
занурення у свп свщомосн та пщсвшомост! сприяли символш 
заци нового модершстського мислення.

Як зазначае Т. Г Гундорова, “самобытность знаково! природ 
да модершзму грунтуеться на естетищ суб’ективно актуально­
го й ¡стинно присутнього. На цш основ! онтолопзуеться ре* 
альшсть (як щеальний, сстстичний феномен), а момент твои 
чого самовираження стае практикою (переживаниям станов] 
лення суб’екта як означаючого) в мов1 ) з допомогою мови] 
[1,503].

Поетична спадщина тако!' гешальноУ поетеси-модершста, Я1 
Леся Украшка, найкраще в1дцзеркалюе надзвичайний духои 
ний потенщал, шо утабрав у себе взаемоперетинкн творчогс 
буття Особистоеп 1 Космосу.

Переживания кожно'1 мит1, невеличкого фрагменту дшсно-1 
сп , в контекст! поетичного с в ¡т\т Лес! Украшки сприймаетьс! 
як своерщна модель творчо! концепци поетеси. Символом, щ<| 
узагальнюе таке розумшня, став цикл “Хвилини” ¡з зб]рки 
“ Вщгуки” . |

Лейтмотивом циклу “Хвилини” в пошук засоб1в виходу 
¡з тяжкого душевного стану, у якому опинилася л1рична геро- 
¡ня, переплавлення власно! туги шляхом накопичення емощй 
j трансформаци ix у адекватне Слово. Бщышсть Bipuiiß з циклу 
д а т у е т ь с я  червнем — липнем 1901 року, невдовз1 т е л я  того, 
як на руках поетеси помер и коханий друг Сергш Костянти- 
нович Мержинський.

Як свщчать листи того перюду, одним i3 засоб1в “гарту- 
рання” власного духу була для Лес1 Украгнки творчють.

Проблема пошука вщповщного Слова, яке хоч приблизно 
могло б вщтворити CBiT свщомосп та пщсвщомосп поетеси, 
наближуе Лесю Украшку до росшського передмодернюта Фе­
дора Тютчева.

Романтичний максимал1зм, з яким стверджуе Ф. Тютчев 
в “Silentium” цгншсть Особистюно! неповторност], “унжаль- 
ност) сфери свщомосп i пщсвщомосп впливае на концепцию 
особи стост! поета. Неможливгсть виявлення на вербальному 
piBHi досвщу штухтивного шзнання призвело Ф. 1. Тютчева до 
парадоксального висновку: “Мисль изреченная есть ложь”.

Розб1жжя М1Ж словом i думкою не менш гостро вщчувала 
i Леся Украшка, для яко! Слово стае об’ектом творчосп, суб- 
станщею, що здатна утворювати власний Свгг. Принципово 
нова модель Словотворення як Буття виявляла екзистенщаль- 
но спрямований характер мислення поетеси, що дало пщстави 
Т. i. Гундоровш говорите “про особливу новоромантичну 
словесну утошю в творчосп Лес1 Украшки: “Словесна утошя 
Лeci Украшки спрямована насамперед прота абсолютно!' ¡сти- 
ни словоназивання... Леся Украшка приходить до висновку, 
що саме “звщьняюче слово” е абсолютним, таким, що еднае 
людину 3i CBiTOM, слово i3 правдою. “Звыьняюче слово” вщкри- 
вае такий комункатавний просир, в якому розгортаеться екзис- 
тенцшна ютина означування, де виявляе себе ¡манентна сфера 
мовлення, в якш говорите — означав уже даята...” [2, 247].

Звертаючи увагу на архетип ¡чний 3MicT образу Слова в ху- 
Дожньому свггобаченш поетеси, JI. I. Скупейко видшяе семан- 
тичш ракурси образу Слова в поези Лес} Украшки: “Слово — 
ГПсня”, “Слово — Дума” (фантаз1я, мр1Я, туга), “Слово — 
Пам’ять”... [6, 90].

Пощбний погляд дозволяе розглядати архетип Слова як мо­
дель свпу в систем] шфопоетичного творчого прозршня Лес1 
укра1нки.
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В першому Bipiui циклу “Хвилини” “Lied ohne klang* 
(“ ГПсня без звуку”) вражае протир1ччя ли ж сферою творчостИ 
шту'ггивного вщчуття натхнення i рацюнальною сферою, ц Ц  
означена поняттям “думи h ím ü ” . Оксюмороншсть само! назвш 
кшъка pa3ÍB вартеться в текст] Bipiiia (“ш еня без звукуЯ
“шеня без слова”).

В поези “Lied ohne klang” штуггивне прозршня JTeci УкрайД 
ки у c b í t  власних почутпв зливаеться в уявленш поетеси 
з емоцшним вш ивом ириродних стихiй . моря, сонця, безо дня 
а також Í3 “плачем струн”:

Мов хвиля морська в ясну бурю 
i темна, й блискуча, й раптова, 
i coHueei рщна, й безодш 
була б моя теня без слова

[7, 198].

Емоцшний вибух лipичнoT герои» долае npocT ip , означения 
море (низ) — небо (верх).

Дяльш сть духу1, шо сягае в цьому npocT opi, здатна перемог-* 
ти туту, що переповнюе душу л)‘рично}' героМ. Дослщжуючи 
психокомплекс “вогню — туги” , Т. С. Мейзерська зауважу^ 
“Вихщ туги амб!валентний, вона творить парадигму безмежх 
знизу ( моря — сл1з) i зверху (вогню — неба). Звщси знову J 
таки констатащя двох крайжх психолопчних сташв — роз 
ки i мужносп, що породжують крайш прояви духу — “а 
погибель, або перемога” [5, 22].

Як евщчить бихышеть циюив Jleci Украшки, n oeT eci при 
манне бажання гармошзувати власний стан душ! ¡з вщпов'" 
ними змшами природних циклов. Найчастгше це приход в 
ни, який асоциоеться з оживаниям мрш та надш (цикЯ  
“Зоряне небо“ , “Мелоди”, “Кримсьы вщгуки”). Я

Але в цикл i “Хвилини” вщтворено такий миттевий сТ  
дупл л1рично1 repo iH i, в якому немае м!сця нади. Контраст* 
зютавлення весняного пейзажу з картиною завчасно!' o ce ri 
найбйьше вщповщае емоцшному станов1 .шричноГ героь 
означеному символ1чною метафорою “туга” у Bipuii “Тало" 
сшгу платочки сивенькп...” I

Що ж, хай надходить! мене навггь радус 
душного лета завчасний кшець; 
про вески -пльки нехай не нагадуе 
дощик др1бненький, холодний впрець!

[7, 200].

Усвшомлюючи власну туту, л]‘рична герошя прагне “ви- 
лити” и У косм1ч н и й  проспр, розчинити у “прських просто­
рах”. Концепция ocoбиcтocтi Лес! Украшки зв’язана з поетш- 
илм подоланням себе, з поетшним виходом за власи межь 
Саме це наближае и до концепци л ю д и н и  ф1лософ1в в екзис- 
теншонал1спв. Ана,пзуючи цю властивють л1рично1' героин як 
прикмету неоромантично!' евщомоеп, що вштворена в зб1рщ 
Леа Украшки “Думи \ мри”, М. П. Козак зауважуе: “Свщома 
особист1сно'1 значимое^ (“Горить мое серце”) герошя живе 
ненастанною потребою експреси: “Хотпла б я... так зарида- 
•ге, щоб зор1 почули, Щоб люди вжахнулись на сльози м ор  
[3, 18]. Характерною особливгстю поетичного вибуху поетеси 
дослщник вважае “невившьнешеть емоцш”, так само як 
[ “невившьнетсть Слова”.

М1фопоетична основа поетичного евггу Лес|' Украшки до- 
зволяе перенести штимш переживания в контекст протистав- 
лення дочасся \ В1ЧНоеп

Анал1зуючи мдфолопчне пщгрунтя поези ЛеЫ Украинки, 
Т. С. Мейзерська велику увагу придшяе саме мiфoлoгeмi Зeмлi 
в таорчосп поетеси. Так, звертаючисъ до циклу “Подорож до 
моря”, доел ¡дни ця зауважуе: “В]з1я зeмлi у данш поези — це 
в1з1я поеднання, перетворення, переродження, В1чного перехо­
ду смерп — в житгя” [5, II].

В цикл1 “Хвилини” симвашчна метафора туги породжуе
илька семантичних ряда, один з яких утворюе м1фологема
землк В м1фопоетичному св)'тогляд1 поетеси туга трансформуе-
ться в образ — символ земл1, в яку дачина садить зерно смут-
ку. Фольклорна основа будови 1 поетики в1рипв “Темна хма-
ра, а веселка ясна...” , “ Ой, здаеться — не журюся, таки ж я не
рада”, “Ой пщу я в б1р темненький, там суха смерека” оргаш-
зовуе Ух у своерщний триптих — миероцикл у цикль Образ —
символ “досадоньки” сприймаеться як частина особистосп
л1рично1 героин, згусток и духовного ¡снування, яка перебувае
в процеа поетшних змш, що нагадують метаморфози евдобу- 
дови.

Отже, метафора “туги” виростае до симво.’йчного розу- 
мщня творчоУ буттевох сили, за допомогою яко! вщбуваеть- 
ся моральне вщродження людини. Цикл “Хвилини” прой- 
нятий мотивом душевного безеилля. яке усвшомлюе л1рич-
На герошя.
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Я к свщчить поетична 1 етстолярна спадщина Лес! УкраЗщИ 
ки, поетес! було притаманне накопи чувата емоци, вщчуватм 
себе “ к о п и л ко ю  переживань”.

Недаремно ж ! цикл називаеться “Хвилини” , бо побудова-Я 
ний вш, як переживания певноУ “хвилини” в душевному! 
ж ита поетеси, коли вона була одержима своУми до хворобли| 
восн бoлicними почуттями вщчаю ! туги.

Особливо загострено сприймала поетеса в таку мить свои 
самггшсть, коли руйнувалися будь-яю сощальш зв’язки, ! воь 
лишалася наодинщ з собою. ■

Наскр1зним лейтмотивом циклу “Хвилини” стае ба 
лдеичноТ героин подолати поневолення власно'У свщомс 
1 злитися з космосом, уособленням духовно! гармони.

Взаемоперетинки М1ж  макрокосмосом вселенноУ 1 мжрокс 
моем людсько'У дуии виявляються нав1ть на вербальному ржщД 
л!рична героиня утибрала в свою особиспсть “огнистую мову 
зоряного неба (поези “Свята ш ч”, “Ви щаслив!, пречист 
зорь..”).

Автономшсть косм1чно1 мови протиставляе Леся Укр 
!ерарх1чно упорядковану залежюсть людського слова. Саме 
опозищя оргашзовуе поезда. “Ви щаслив1, пречисти зорь..”:

Ви щаслит, холодил зорь 
Я ст, тверда, неначе з кришталю;
Якби я була з1ркою в неб!,
Я б не знала ш туги, ш жалю

[7, 205].

Вже згадуваний шрш “Свята шч” видометься з шших 
циклу тим, що суб’ектом л1ричного переживания е синтезов 
образ “громади”, до якоУ приеднуеться л!рична героУня.

В поезй' “Свята ш ч” передаеться особливий стан людей, тс 
вариства, яке переживае ташетво причастя до святих тай| 
буття. Л!рична героУня вщчувае, як небесна велич проника 
в людсыа дупл У в процеа щеУ медитащУ люди наповнюються 
новою, незнаною до ц!е'У хвилини силою:

I немов над святими, зб1рки золсш 
у корону сгштались огнисту.
Отже, й с правдц здаеться, були ми святи 
в тую зоряну шч урочисту

[7, 2061.

Таким чином, Л1рична герошя вщчувае взаемоперетинки 
макрокосмосу ! мжрокосмосу людськоУ особистосн, то про- 
сТежуеться не лише в цикл! “Хвилини”, а встае пом1тним 
лейтмотивом поетичноУ творчосн.
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