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Вступ
        Михайло Коцюбинський – новатор не лише в українській, але й  у світовій літературі, за творчістю якого можна прослідкувати поступ усього літературного європейського процесу. Він одним з перших в українській літературі усвідомив потребу її модерної трансформації. Тому творчість цього письменника завжди була предметом суперечок літературних критиків та літературознавців.
       Метою роботи є дослідити художнє зображення несвідомого у творчості письменника.
       Поставлена мета передбачає виконання наступних завдань:
     -    з’ясувати розуміння несвідомого психологією та літературознавством;
· простежити рецепцію творчості Коцюбинського у дискурсі кінця XIX - початку XXI ст.;
· дослідити зображення несвідомого в новелах:  «Що записано в книгу життя», «Лялечка», «Intermezzo», «Цвіт яблуні»;
· виявити принципи і засоби зображення несвідомого у творчості Коцюбинського;
          Актуальність роботи зумовлена тим, що сфера несвідомого в її художньому опосередкуванні вивчена ще недостатньо. А рецепція творчості Коцюбинського неоднозначна, суперечлива і виразно поділяється на три етапи:
    -    Перший етап досліджень – це сучаснкики митця, зокрема Іван Франко, Степан Балей, Сергій Єфремов, Микола Зеров, Михайло Грушевський, Микола Євшан. На цьому етапі визнавалось модерністичне спрямування творчості письменника. Наприклад, акад. Єфремов нову манеру акварелі «На камені», психологічного етюду «Цвіт яблуні» та першої частини «Fata Morgana» називає імпресіоністичною. Ці думки підтверджує Микола Зеров у статті «Коцюбинський і Чехов».  [18. 509-515]
   -     Другий – це дослідження вчених радянського періоду. Їх погляди спрямовані на реалізм або романтизм Коцюбинського. Незважаючи на те,  що радянське літературознавство було заідеологізовано і на його оцінку спиратися доводиться обережно, проте є цілий ряд дослідників, наукову вагу спостережень яких не можна не брати до уваги. Зокрема, варто звернути увагу на роботи  Коцюбинської-Ефименко, особливо «Михайло Коцюбинський. Життя і творчість»,  а також Василя Фащенка,  Ніни Калениченко. Зокрема  Василь Фащенко у праці «Гончар і Коцюбинський» манеру писання другого визначає як революційну романтику, вбачаючи пройнятість творів романтичним світосприйманням, поривом у майбутнє, прагненням змінити прогнилий лад. Композицію новел Коцюбинського він вважає підпорядкованими ідеям заперечення експлуататорського суспільства та його моралі.  [37. 109-121]  Дослідник творчості письменника П.Й.Колесник у праці «Коцюбинський – художник слова» називає митця матеріалістом, котрий  імпресіонізм як спосіб сприймання світу мав за чужий, хоч, безумовно, був добре ознайомлений з засобами його техніки. Дослідник має погляд на імпресіонізм, як на бідніший від реалізму глибиною думки, який зображує світ через враження від нього, передає суб’єктивні відчуття автора. [19. 153-176] 
      Сучасне літературознавство, представниками якого є Віра Агеєва, Юрій  Кузнєцов, Головченко Н., Поліщук Я., Наталя Шумило, Оксана Шупта-В`язовська та інші, визнають Коцюбинського модерністом і говорять про виразну імпресіоністичну манеру його творчості. Зокрема, Юрій Кузнєцов у статті «До проблеми вивчення стилю М.Коцюбинського» досліджує поетику художньої деталі та її функціональне значення у творах Михайла Коцюбинського, а також новаторство прозаїка у руслі українського імпресіонізму у книзі «Імпресіонізм в українській прозі кінця ХІХ – поч. XX ст». [28. 40-52] Віра Агеєва під цим же кутом зору характеризує психологічну специфіку внутрішнього світу героїв Михайла Коцюбинського та засоби її вираження. [2. 9-14] Наталя Шумило зазначала, що М.Коцюбинський поєднав народну мораль з європейською імпресіоністичною естетикою. І це був не просто імпресіонізм, а саме психологічний, з м’яким та ліричним образним малюнком. До модерністичної парадигми письменник дійшов власним шляхом – переходом до нового концептуального бачення.  [47. 284-299]
       Надзвичайний талант письменника вражає глибиною осягнення людської душі, живописністю, музичністю слова. Лаконічність, гранична стислість композиції, глибина і багатство ідейно-тематичного змісту, майстерне розкриття психології людини – основні ознаки художньої манери Коцюбинського. Важливу роль у його творах відіграє художня деталь, яка несе на собі ідейне навантаження, бо саме вона стає свідченням ставлення автора до зображуваного. Він, як художник, одним-двома штрихами малює повнокровну картину, створює багатогранний образ.
         У роботі ми зробили спробу з’ясувати розуміння несвідомого психологією та літературознавством, простежити рецепцію творчості Коцюбинського у дискурсі кінця XIX - початку XXI ст, проаналізувати вираження несвідомого на прикладах новел Коцюбинського: «Що записано в книгу життя», «Лялечка», «Intermezzo», «Цвіт яблуні», «Сон».
      Ми звернули нашу увагу на принцип потоку свідомості і внутрішні монологи головних героїв, спробували прослідкувати та проаналізувати, як у процесі саморозкриття героя з’ясовується його психічне несвідоме, намагалися пояснити такі явища, як асоціації, іх виникнення та результат. В прозі Коцюбинського несвідоме зображене у формі сновидінь, марень, візій, за допомогою образів-символів та описів пейзажів. Воно опосередковано може бути зображено через психологічний портрет – міміка та кінесика в потоці мовлення, особливо внутрішнього.
        Також ми зробили спробу розглянути такий композиційний елемент твору, як сон. У художній літературі сон є не тільки важливим складником психологічного портрету героя, але й важливим композиційним елементом, який допомагає створити унікальний хронотоп твору, передати перебіг не тільки реального часу чи розгортання реального простору, але й відтворити час і простір індивідуально- психічного буття особистості, її екзистенцію.
      Письменник увійшов в українську літературу, як майстер психологічної прози. Виразною є психологічна тенденція, яка пов’язана із зображенням сфери.
      Об’єктом нашого дослідження є новели  Михайла Коцюбинського «Що записано в книгу життя», «Лялечка», «Intermezzo», «Цвіт яблуні» , «Сон».
     Предмет дослідження – художнє зображення несвідомого в новелах: «Що записано в книгу життя», «Лялечка», «Intermezzo», «Цвіт яблуні», «Сон».
      Новизна дослідження полягає у тому, що ми розглядаємо новелу Коцюбинського саме з позиції художнього зображення письменником психічного несвідомого.
     Методи дослідження: культурно-історичний, психологічний, психоаналітичний, філологічний.
      Випускна робота складається зі вступу, двох розділів основної частини, висновків та списку використаних джерел.
















Висновки
      Ми створили для себе уявлення про цілісну організацію душевних процесів особистості і зробили спробу проаналізувати художнє вираження психічного несвідомого у творчості Михайла Коцюбинського.
      Михайло Коцюбинський – новатор не лише в українській, але й  у світовій літературі,  за творчістю якого можна прослідкувати поступ усього літературного європейського процесу. Він одним з перших в українській літературі усвідомив потребу її модерної трансформації. Тому творчість цього письменника завжди була предметом суперечок літературних критиків та літературознавців. Письменник увійшов в українську літературу, як майстер психологічної прози. Особливо виразним стало зображення сфери несвідомого.
     Сучасна людина, що пишається своєю свідомістю і волею, на жаль, іноді не є паном свого душевного життя. Навпаки, сама підвладна несвідомим силам і тому губиться у ньому. Наслідки нашого розуміння несвідомого дуже важливі. У світі техніки і можливостей людина часто ховається сама від себе. І як результат, це часто призводить до порушення психічного здоров’я та реального життя. Сфера несвідомого в її художньому опосередкуванні вивчена ще недостатньо. А рецепція творчості Коцюбинського неоднозначна, суперечлива і виразно поділяється на три етапи:
      - Перший етап досліджень – це сучасники митця, зокрема Іван Франко, Степан Балей, Сергій Єфремов, Микола Зеров, Михайло Грушевський, Микола Євшан. На цьому етапі визнавалось модерністичне спрямування творчості письменника. Наприклад, акад. Єфремов нову манеру акварелі «На камені», психологічного етюду «Цвіт яблуні» та першої частини «Fata Morgana» називає імпресіоністичною. Ці думки підтверджує Микола Зеров у статті «Коцюбинський і Чехов».  [18. 509-515]
      -  Другий – це дослідження вчених радянського періоду. Їх погляди спрямовані на реалізм або романтизм Коцюбинського. Незважаючи на те,  що радянське літературознавство було заідеологізовано і на його оцінку спиратися доводиться обережно, проте є цілий ряд дослідників, наукову вагу спостережень яких не можна не брати до уваги. Зокрема, варто звернути увагу на роботи  Коцюбинської-Ефименко, особливо «Михайло Коцюбинський. Життя і творчість»,  а також Василя Фащенка,  Ніни Калениченко. Зокрема  Василь Фащенко у праці «Гончар і Коцюбинський» манеру писання другого визначає як революційну романтику, вбачаючи пройнятість творів романтичним світосприйманням, поривом у майбутнє, прагненням змінити прогнилий лад. Композицію новел Коцюбинського він вважає підпорядкованими ідеям заперечення експлуататорського суспільства та його моралі.  [38. 109-121]  Дослідник творчості письменника П.Й.Колесник у праці «Коцюбинський – художник слова» називає митця матеріалістом, котрий  імпресіонізм як спосіб сприймання світу мав за чужий, хоч, безумовно, був добре ознайомлений з засобами його техніки. Дослідник має погляд на імпресіонізм, як на бідніший від реалізму глибиною думки, який зображує світ через враження від нього, передає суб’єктивні відчуття автора. [19. 153-176] 
    -  Сучасне літературознавство, представниками якого є Віра Агеєва, Юрій  Кузнєцов, Головченко Н., Поліщук Я., Наталя Шумило, Оксана Шупта-В`язовська та інші, визнають Коцюбинського модерністом і говорять про виразну імпресіоністичну манеру його творчості. Зокрема, Юрій Кузнєцов у статті «До проблеми вивчення стилю М.Коцюбинського» досліджує поетику художньої деталі та її функціональне значення у творах Михайла Коцюбинського, а також новаторство прозаїка у руслі українського імпресіонізму у книзі «Імпресіонізм в українській прозі кінця ХІХ – поч. XX ст». [28. 40-52] Віра Агеєва під цим же кутом зору характеризує психологічну специфіку внутрішнього світу героїв Михайла Коцюбинського та засоби її вираження. [2. 9-14] Наталя Шумило зазначала, що М.Коцюбинський поєднав народну мораль з європейською імпресіоністичною естетикою. І це був не просто імпресіонізм, а саме психологічний, з м’яким та ліричним образним малюнком. До модерністичної парадигми письменник дійшов власним шляхом – переходом до нового концептуального бачення.
      У роботі ми зробили спробу з’ясувати розуміння несвідомого психологією та літературознавством, простежити рецепцію творчості Коцюбинського у дискурсі кінця XIX - початку XXI ст, проаналізувати вираження несвідомого на прикладах новел Коцюбинського: «Що записано в книгу життя», «Лялечка», «Intermezzo», «Цвіт яблуні», «Сон».
      Ми звернули нашу увагу на принцип потоку свідомості і внутрішні монологи головних героїв, спробували прослідкувати та проаналізувати, як у процесі саморозкриття героя з’ясовується його психічне несвідоме, намагалися пояснити такі явища, як асоціації, іх виникнення та результат. В прозі Коцюбинського несвідоме зображене у формі сновидінь, марень, візій, за допомогою образів-символів та описів пейзажів. Воно опосередковано може бути зображено через психологічний портрет – міміка та кінесика в потоці мовлення, особливо внутрішнього.
        Також ми зробили спробу розглянути такий композиційний елемент твору, як сон. Традиційно сон у літературі – це засіб художньо-психологічного аналізу, шлях до досягнення сокровенного в людині, це спосіб осягнення цілісності буття персонажа. Сновидіння розкриває додаткові сенси існування особистості, створює виразний психологічний портрет героя, накреслює напрям його екзистенційних шукань тощо. Причетність сновидіння до денного існування особистості полягає не в тому, що сон містить знаки, а в тому, що сон – це творча енергія, яка розкриває людині істину про саму себе.   
         У художній літературі сон є не тільки важливим складником психологічного портрету героя, але й важливим композиційним елементом, який допомагає створити унікальний хронотоп твору, передати перебіг не тільки реального часу чи розгортання реального простору, але й відтворити час і простір індивідуально- психічного буття особистості, її екзистенцію.
         Літературне сновидіння – це певна художня авторська стилізація природного сну, що враховує основні закони сномислення та водночас суттєво відрізняється від нього. Зауважимо, що літературне сновидіння відрізняється від природного сну насамперед своїм вербалізованим характером. Різницю вчені бачать у тому, що коли у природному сновидінні наша підсвідомість безпосередньо виявляється мовою символів, то у літературному сновидінні – певній художній стилізації сну, як такого – цей процес виявляється опосередковано, через слово, яке у міфологічному просторі сновидіння набуває значення символу. 
        Михайло Коцюбинський одним із перших заглибився у внутрішній світ людини, показав взаємодію свідомості і несвідомості, розкрив таємниці людської душі, яка стоїть на межі між нормальним станом і початком психічної хвороби, спробував зрозуміти найскладніше явище та неймовірно яскраво його описати.
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