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СУСПІЛЬНО-ГЕОГРАФІЧНИЙ АНАЛІЗ ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ
ДОСТУПНОСТІ КУЛЬТУРНИХ ПОСЛУГ ЯК ЧИННИКА
ЯКОСТІ ЖИТТЯ НАСЕЛЕННЯ РЕГІОНУ

У статті обґрунтовано територіальну доступність культурних послуг як важ-
ливий чинник якості життя населення регіону та як самостійну категорію сус-
пільно-географічного аналізу. Показано, що доступність культурних послуг
відображає не лише наявність мережі закладів культури, а й просторову, функ-
ціональну, транспортну, часову та соціальну наближеність культурних благ
до населення. На основі узагальнення праць із суспільної географії, географії
культури, державного управління та регіональних досліджень сфери культури
визначено основні підходи до оцінювання територіальної доступності куль-
турних послуг. Обґрунтовано, що просторові відмінності в доступності куль-
турних послуг безпосередньо впливають на якість життя населення, рівень
культурної участі, соціальної інтеграції та територіальної згуртованості. За-
пропоновано типологію територій за рівнем доступності культурних послуг і
окреслено напрями вдосконалення територіальної організації сфери культури.

Ключові слова: територіальна доступність, культурні послуги, якість життя
населення, сфера культури, суспільна географія, регіон, культурна інфраструк-
тура, територіальна організація.

ВСТУП

Сьогодні якість життя населення дедалі виразніше визначається не лише
рівнем матеріального добробуту, а й територіальною доступністю соціально
значущих послуг, просторовою комфортністю життєвого середовища, можли-
востями участі населення у культурному житті та ступенем його інтегрованос-
ті в суспільний простір регіону.. У суспільно-географічному трактуванні якість
життя постає як багатовимірна категорія, що поєднує економічні, соціальні,
просторові та гуманітарні параметри життєдіяльності, у тому числі доступ-
ність культурних благ і послуг (Гукалова, 2013). Саме тому територіальна до-
ступність культурних послуг має розглядатися як один із важливих індикаторів
стану соціального середовища регіону та як чинник, що безпосередньо впли-
ває на культурну забезпеченість населення, рівень локальної інтеграції та ком-
фортність проживання.
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Актуальність теми зумовлена нерівномірністю розміщення закладів куль-
тури, контрастами між центральними і периферійними територіями, різною 
транспортною досяжністю культурних об’єктів та неоднаковими можливостя-
ми населення брати участь у культурному житті. У сучасній культурній по-
літиці України культура розглядається як важливий ресурс суспільної стійкос-
ті, регіонального розвитку та повоєнного відновлення, що посилює значення 
досліджень її територіальної організації (Закон Про культуру, 2010; Про схва-
лення Стратегії розвитку культури в Україні…, 2025). За цих умов аналіз про-
сторової доступності культурних послуг набуває не лише теоретичного, а й 
прикладного значення.

Теоретико-методологічні засади дослідження формуються у кількох на-
прямах. Загальні положення про територіальну організацію суспільства, со-
ціальної сфери та регіональних процесів розроблені в працях вітчизняних 
науковців, де обґрунтовано системний і територіальний підходи до вивчення 
суспільних явищ (Шаблій, 2000; Топчієв, 2005). Осмислення культури як про-
сторово організованого феномену представлене в роботах з географії культури, 
де визначено її місце в системі географічних наук, культурологічний потен-
ціал простору та методологічні засади дослідження культурного середовища 
(Любіцева, 1998; Любіцева, 2009). Геокультурний і регіональний аспекти про-
блеми розкрито у працях, присвячених геокультурі України та територіальній 
організації культурно-освітніх комплексів (Ровенчак, Котик, 2020; Флінта, 
2005). Важливими для розуміння інституційного виміру культурної сфери є 
дослідження державного регулювання та соціокультурної політики (Кучин, 
2017; Борисенко, 2021). Економічні та урбаністичні аспекти функціонування 
культурної сфери висвітлено в працях, що розглядають її як чинник розвитку 
сучасного міста і території (Сирота, 2021). Регіонально-прикладний вимір про-
блеми представлений дослідженням територіальної організації сфери культури 
Одеської області, де розглянуто можливості суспільно-географічного аналізу 
культурної інфраструктури на мезорівні (Сич, Яременко, 2025).

Водночас територіальна доступність культурних послуг як чинник якості 
життя населення регіону ще не отримала достатньо цілісного висвітлення. На-
явні праці зосереджені або на загальнотеоретичних засадах суспільної геогра-
фії, або на географії культури, або на управлінському регулюванні культурної 
сфери. Саме тому актуальним є поєднання категорій територіальної доступ-
ності, культурних послуг і якості життя в межах єдиного суспільно-географіч-
ного підходу.

Мета статті полягає в обґрунтуванні територіальної доступності культур-
них послуг як важливого чинника якості життя населення регіону, уточненні її 
суспільно-географічного змісту, визначенні основних складових та окресленні 
підходів до типології територій за рівнем культурної доступності.
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МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ

Матеріалами дослідження стали праці з суспільної географії, географії 
культури, геокультурних студій, державного управління, соціальної політики 
та нормативно-правові документи, що регулюють функціонування сфери куль-
тури в Україні. Теоретичну основу становлять положення про територіальну 
організацію суспільства, якість життя населення, просторову диференціацію 
соціальної сфери та культурний простір як складову регіонального розвитку 
(Шаблій, 2000; Топчієв, 2005; Гукалова, 2009).

У статті використано системний підхід, який дозволяє розглядати культурні 
послуги як компонент територіально організованої соціальної сфери. Терито-
ріальний підхід застосовано для виявлення просторових відмінностей у до-
ступності культурних послуг. Порівняльно-географічний метод використано 
для зіставлення різних наукових трактувань культури, культурної сфери та 
якості життя. Типологічний підхід покладено в основу групування територій 
за рівнем доступності культурних послуг. Нормативно-аналітичний метод дав 
змогу співвіднести наукові положення з чинними документами у сфері куль-
турної політики (Про культуру, 2010; Про схвалення Стратегії розвитку куль-
тури в Україні…, 2025).

Методологічно важливим є розуміння того, що територіальна доступність 
культурних послуг не зводиться до простої фіксації мережі закладів культу-
ри. Вона включає просторове розміщення об’єктів, транспортну і часову до-
сяжність, функціональне різноманіття культурних сервісів, рівень соціальної 
відкритості культурного середовища і можливості цифрового доступу до куль-
турного контенту.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ЇХНІЙ АНАЛІЗ

У суспільно-географічному підході культурні послуги слід розглядати як 
складову соціальної сфери, що забезпечує не лише дозвіллєві потреби насе-
лення, а й відтворення культурної пам’яті, формування локальної ідентичності, 
підтримання суспільної комунікації та інтеграцію населення в культурний про-
стір. Такий підхід відповідає сучасному розумінню культури як багатофункці-
онального суспільного феномену, територіально організованого і пов’язаного 
з якістю соціального середовища (Любіцева, 1998; Меднікова, 2002; Тимошик, 
(2024).).

Територіальна доступність культурних послуг є однією з ключових характе-
ристик територіальної організації сфери культури. Вона відображає ступінь на-
ближеності культурних благ до населення і визначає реальні можливості люди-
ни користуватися бібліотеками, клубними установами, музеями, мистецькими 
школами, центрами дозвілля та іншими формами культурного обслуговування. 
Отже, доступність культурних послуг виступає не лише інфраструктурним, а й 
соціальним показником, що характеризує якість життєвого середовища.
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Якість життя населення охоплює систему умов, за яких забезпечуються не 
лише матеріальні стандарти існування, а й соціальна, психологічна та культур-
на повноцінність життя. Саме тому доступ до культурних послуг має розгля-
датися як важливий компонент якісного життєвого середовища. За відсутності 
культурної інфраструктури або за її просторової віддаленості зменшуються 
можливості населення для культурної участі, освіти, комунікації та самореалі-
зації, що в підсумку позначається на загальному рівні соціального благополуч-
чя території (Гукалова, 2009; Кучин, 2017; Борисенко, 2021).

Структурно територіальна доступність культурних послуг включає кіль-
ка взаємопов’язаних складових. Інфраструктурна складова характеризує на-
явність і густоту мережі закладів культури. Просторова складова відображає 
їх розміщення відносно системи розселення. Транспортна і часова складові 
показують можливість дістатися до культурного об’єкта в межах повсякден-
них маршрутів населення. Функціональна складова пов’язана з різноманіттям 
культурних послуг і подій. Соціальна складова характеризує відкритість куль-
турного середовища для різних груп населення. Цифрова складова відображає 
доступ до культурного контенту через електронні сервіси, онлайн-платформи 
та інформаційні ресурси. Саме сукупність цих складових дозволяє оцінити ре-
альний рівень культурної доступності території.

Для суспільно-географічного оцінювання територіальної доступності куль-
турних послуг доцільно використовувати систему показників, що відображає 
інфраструктурні, просторові, транспортні, функціональні, соціальні, кадрові 
та цифрові параметри культурного обслуговування населення (табл. 1).

Подана система показників дозволяє розглядати територіальну доступність 
культурних послуг не як окрему характеристику просторової наближеності, 
а як інтегральний показник культурної забезпеченості населення. Її застосу-
вання створює підстави для порівняльного оцінювання територій, виявлення 
внутрішньорегіональних диспропорцій та подальшої типологізації за рівнем 
доступності культурних послуг.

У просторовій організації культурних послуг закономірно виявляються 
контрасти між центральними і периферійними територіями. Великі міста й 
адміністративні центри, як правило, характеризуються концентрацією полі-
функціональної культурної інфраструктури, спеціалізованих закладів, значно-
го кадрового потенціалу та вищого рівня культурної активності населення. На-
томість периферійні громади, особливо сільські, часто мають обмежений набір 
культурних функцій, нижчу густоту мережі закладів і гіршу транспортну до-
сяжність. Такі відмінності були виявлені і в регіональних дослідженнях тери-
торіальної організації культурної сфери, зокрема на матеріалах Тернопільської 
та Одеської областей (Флінта, 2005; Сич, Яременко, 2025).

З огляду на це доцільно виокремити кілька типів територій за рівнем тери-
торіальної доступності культурних послуг. Території високої доступності ха-
рактеризуються густою і різноманітною мережею закладів культури, високою 
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Таблиця 1
Система суспільно-географічних показників оцінювання  

територіальної доступності культурних послуг

Група показників Показник Зміст показника Значення для оцінки 
якості життя

Інфраструктурні
Кількість закладів 
культури на 10 тис. 
населення

Характеризує 
забезпеченість на-
селення культурною 
інфраструктурою

Відображає базовий 
рівень культурної 
забезпеченості

Інфраструктурні Густота мережі 
закладів культури

Показує насиченість 
території культурними 
об’єктами

Визначає просторову 
наближеність куль-
турних послуг

Просторові
Середня відстань до 
найближчого закладу 
культури

Відображає просторову 
досяжність культурних 
послуг

Характеризує 
комфортність доступу

Транспортні
Транспортна 
досяжність культурних 
центрів

Показує можливість 
дістатися до культурних 
послуг у межах повсяк-
денних переміщень

Впливає на реальну 
участь населення у 
культурному житті

Функціональні Різноманітність куль-
турних послуг

Відображає спектр 
доступних культурних 
функцій

Визначає повноту 
культурного середо-
вища

Соціальні
Рівень участі насе-
лення у культурних 
заходах

Характеризує 
включеність населення у 
культурне життя

Показує соціальну 
активність і культурну 
інтегрованість

Кадрові Забезпеченість кадра-
ми сфери культури

Відображає 
спроможність закладів 
надавати якісні послуги

Впливає на сталість 
і якість культурного 
обслуговування

Цифрові
Рівень цифрової 
доступності культур-
них послуг

Характеризує наявність 
онлайн-ресурсів і 
дистанційного доступу

Розширює можливості 
культурної участі на-
селення

транспортною досяжністю та значною культурною активністю населення. Те-
риторії помірної доступності мають задовільне базове культурне забезпечення, 
але відчувають дефіцит спеціалізованих послуг. Території обмеженої доступ-
ності відзначаються розрідженою мережею закладів культури, залежністю від 
найближчих центрів і нижчим рівнем участі населення у культурному житті. 
Території критично низької доступності характеризуються слабкою культур-
ною інфраструктурою, просторовою віддаленістю культурних об’єктів та об-
меженими можливостями культурної інтеграції населення.

Узагальнення основних параметрів територіальної доступності культурних 
послуг дає змогу виокремити кілька типів територій, що відрізняються рівнем 
культурної забезпеченості населення та впливом на якість життя (табл. 2).
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Таблиця 2
Типологія територій за рівнем територіальної  

доступності культурних послуг

Тип території Характеристика 
доступності Основні ознаки Вплив на якість 

життя

Території високої 
доступності

Культурні послуги 
просторово наближені, 
функціонально 
різноманітні та 
соціально доступні

Густа мережа 
закладів, висо-
ка транспортна 
досяжність, широкий 
спектр послуг, актив-
на участь населення

Формують високий 
рівень культурної 
забезпеченості та 
комфортності життя

Території помірної 
доступності

Базові культурні потре-
би загалом забезпечені, 
але спектр послуг 
обмежений

Наявність основних 
закладів культу-
ри, залежність від 
найближчих центрів 
щодо спеціалізованих 
послуг

Забезпечують 
відносно стабільний 
рівень культурного 
обслуговування

Території обмеженої 
доступності

Доступ до культурних 
послуг ускладне-
ний просторово або 
функціонально

Розріджена мережа, 
слабка транспортна 
досяжність, низьке 
різноманіття послуг

Знижують можливості 
культурної участі та 
соціальної інтеграції

Території критично 
низької доступності

Культурні послуги 
малодоступні або фак-
тично відсутні у по-
всякденному просторі 
населення

Дефіцит закладів 
культури, знач-
на віддаленість, 
низька кадрова 
забезпеченість, слаб-
кий цифровий доступ

Формують культурну 
периферійність і зни-
жують якість життя

Запропонована типологія визначає ступінь територіальної диференціації 
культурного обслуговування населення та дозволяє виявити просторові контр-
асти між зонами культурної концентрації і територіями культурного дефіциту. 
У прикладному значенні вона може бути використана для обґрунтування пріо-
ритетів регіональної культурної політики, оптимізації мережі закладів культу-
ри та визначення територій, що потребують першочергової інфраструктурної й 
організаційної підтримки.

Практичне значення суспільно-географічного аналізу територіальної до-
ступності культурних послуг полягає у можливості переходу від фіксації про-
сторових диспропорцій до розробки конструктивних рішень. Йдеться про 
оптимізацію мережі закладів культури, підтримку локальних культурних осе-
редків, розвиток мобільних культурних форм, посилення міжмуніципального 
співробітництва та розширення цифрових форматів доступу до культурних 
благ. У регіональній політиці це означає необхідність включення показників 
культурної доступності до системи оцінювання якості життя населення і вра-
хування культурного чинника в документах просторового розвитку.
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Таким чином, територіальна доступність культурних послуг є важливим 
суспільно-географічним індикатором якості життя населення регіону. Вона 
відображає ступінь наближеності культурного середовища до людини, рівень 
просторової справедливості у розподілі культурних благ і потенціал території 
до соціокультурного розвитку.

ВИСНОВКИ

Територіальна доступність культурних послуг є важливою характеристикою 
територіальної організації сфери культури і суттєвим чинником якості життя 
населення регіону. Вона охоплює інфраструктурну, просторову, транспортну, 
часову, функціональну, соціальну та цифрову складові.

Установлено, що доступність культурних послуг не зводиться до наявності 
мережі закладів культури, а відображає реальну можливість населення корис-
туватися культурними благами у повсякденному життєвому просторі. Саме 
тому вона повинна розглядатися як важливий суспільно-географічний індика-
тор культурної забезпеченості та якості соціального середовища.

Просторова нерівномірність доступності культурних послуг формує вираз-
ні відмінності між центральними і периферійними територіями, між міськими 
та сільськими поселеннями, а відтак виступає однією з форм територіальної 
нерівності якості життя населення.

Запропоновано типологію територій за рівнем доступності культурних по-
слуг, яка включає території високої, помірної, обмеженої та критично низької 
доступності. Її використання створює підстави для аналітичного оцінювання 
просторових диспропорцій і вироблення регіональної культурної політики.

Перспективи подальших досліджень пов’язані з побудовою системи інте-
гральних показників територіальної доступності культурних послуг, картогра-
фуванням культурної доступності на рівні територіальних громад та виявлен-
ням її впливу на якість життя населення конкретних регіонів.
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SOCIO-GEOGRAPHICAL ANALYSIS OF TERRITORIAL
ACCESSIBILITY OF CULTURAL SERVICES AS A FACTOR OF
REGIONAL POPULATION QUALITY OF LIFE

Abstract
Problem Statement and Purpose. The article substantiates territorial accessibility
of cultural services as an important factor of regional population quality of life and
as an independent object of socio-geographical analysis. The study is based on the
understanding that quality of life is a multidimensional category that combines
not only material and social conditions, but also the degree of access to socially
significant and culturally meaningful services. In this context, cultural services are
interpreted as an essential component of the social sphere and as a form of inclusion
of the population into the cultural space of the region.
Data and Methods. The theoretical basis of the research is formed by works in
human geography, geography of culture, geocultural studies, social policy, and
public administration of the cultural sphere. These approaches make it possible
to interpret cultural services not merely as a network of institutions, but as a
territorially organized system of cultural opportunities, practices, and interactions.
Territorial accessibility is therefore understood as a complex category that includes
infrastructural provision, spatial distribution of cultural institutions, transport and
time accessibility, functional diversity of services, social openness of the cultural
environment, and digital access to cultural content.
Results. The paper argues that territorial accessibility of cultural services is directly
related to population quality of life. It affects opportunities for leisure, cultural
participation, communication, preservation of local identity, and social cohesion.
Spatial differences in accessibility generate inequalities between central and
peripheral territories, urban and rural settlements, and communities with different
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levels of infrastructural development. In this regard, accessibility of cultural services
should be considered an important indicator of the quality of the social environment
and of the degree of cultural provision of the population. As a result, the article
proposes a set of analytical dimensions for evaluating territorial accessibility of
cultural services and outlines a typology of territories according to the level of
cultural accessibility. Four major types are distinguished, namely territories of high,
moderate, limited, and critically low accessibility. Such typology can be used as
an analytical tool for regional cultural policy and for identifying priority areas that
require infrastructural, organizational, or digital support. The practical significance
of the study lies in the possibility of applying the proposed approach to regional
planning, optimization of the cultural institutions network, development of mobile
and digital cultural services, and strengthening local cultural centers. The author
concludes that territorial accessibility of cultural services should be included in the
system of socio-geographical indicators of quality of life and considered an essential
component of balanced regional development.

Keywords: territorial accessibility, cultural services, quality of life, cultural sphere,
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