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МАЛОЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО В УКРАИНЕ: 
ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ

Повышенный интерес большинства стран, в том числе и Украи­
ны, к малому предпринимательству в условиях развивающихся про­
цессов глобализации (“реструктуризации мировой экономики”), в 
ходе которой все более ощущается разрыв между теми нациями, ко­
торые достигли критической промышленной массы, необходимой для 
обеспечения глобальной конкурентоспособности и отставшими, ка­
жется парадоксальным. Однако при более тщательном изучении фун­
кционирования малых предприятий в современных условиях, можно 
отметить их качественное преобразование. Если еще совсем недавно 
малые предприятия изучались в связи с их ролью на внутреннем рын­
ке, то в настоящий период принятие экономических решений на уров­
не страны и фирмы испытывает сильное внешнее воздействие. Оче­
видно, причиной этого выступает, как утверждает профессор эконо­
мики университета Гумбольдта из Германии Микаэль Бурда, более 
быстрое перемещение экономической активности через границы, чем 
внутри границ, в результате чего для большинства стран выдвигает­
ся интенсивный рост торговли по сравнению с ВВП.

Чтобы преуспеть в таких условиях, необходимо иметь прозрач­
ную экономику, инвестировать в человеческий капитал и обеспечи­
вать гибкость с условием соблюдения принципа экономической сво­
боды. При внимательном анализе этих признаков, вне всякого со­
мнения, можно убедиться в том, что они в значительной степени пе­
рекликаются с основными задачами, в русле которых развивается ма­
лый и средний бизнес!

Президент и основатель Давосского форума Клаус Ш ваб отмеча­
ет: “Сегодня мы являемся свидетелями революции, которая трансфор­
мирует нас из индустриального общества в общество знаний и пред­
ставляет собой “конгломерат трех революций”, затрагивающих три
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сферы: с кем мы взаимодействуем, как мы взаимодействуем, кто мы 
есть.

Но в отличие от революции XIX века она носит в большей степе­
ни всеобщий характер и более сжата во времени.

И если в индустриальную эру в организационно-хозяйственной 
деятельности преимущественно развивались крупные корпорации с 
их жестким отделением капитала — функции от капитала — собствен­
ности, то в информационную эру малые и средние предприятия орга­
низуют свою деятельность на деловом партнерстве, где работники 
реально участвуют в управлении.

МБ зародился более четырех тысяч лет назад в виде описания того, 
как банкиры ссужают деньги под проценты. Однако отношение к нему 
на разных этапах не было однозначным в силу недоброкачественно­
сти в ряде случаев товаров и услуг. С целью защиты МП в 2100 г. до 
н. э. царь Вавилонии — Хаммурапи — составил кодекс из 300 зако­
нов, защищающих предпринимателей и потребителей. Этот кодекс и 
по нынешний день хранится в парижском Лувре. Текст его вырезан 
на мраморной колонне высотой 8 футов. По мнению ученых, именно 
малый бизнес дал всему миру вавилонскую астрономию, греческую 
философию, еврейский календарь и римское право.

Малое предпринимательство в 90-е гг. стало той сферой экономи­
ческой активности, где велико значение человеческого фактора, ин­
дивидуализации труда, самореализации работника. В этом смысле 
МБ выступает как антипод ориентации на стандартизированное круп­
номасштабное производство, сыгравшее положительную роль в 
50-60-е гг., создав в развитых государствах основу благосостояния 
общества.

Мировой опыт свидетельствует о том, что эффективность функ­
ционирования экономической системы в значительной степени зави­
сит от оптимального сочетания в ней малого, среднего и крупного 
бизнеса. Уже с 70-х гг. прослеживается тенденция к смене лидерства в 
качественном структурном преобразовании экономической системы 
в направлении перехода к преимущественному развитию МБ, объяс­
няющаяся, в первую очередь, принципиальными изменениями в ха­
рактере современного НТП.

В современных условиях сдвиги в социально-экономической струк­
туре общества в развитых странах способствовали смене ориентаций 
в потребительских настроениях, мотивах труда. В свою очередь по­
требовались свободные производственные мощности для гибкого
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маневра, освоения новых мелкосерийных типов продукции, подвиж­
ная многофункциональная рабочая сила, маркетинг и др. Индивиду­
ализация потребления закономерно изменяла принципы сервисного 
обслуживания, обусловила введение подвижных небольших подраз­
делений, способных быстро откликаться на запросы потребителей.

В результате этого малые формы хозяйствования, игравшие в ус­
ловиях индустриализации второстепенную роль, переместились во все 
хозяйственные структуры народного хозяйства, сохраняя при этом 
наиболее сильные позиции в торговле и обслуживании. МБ здесь не 
только не противопоставляется крупному производству, но и стано­
вится его постоянным партнером “Сосуществование крупного и мел­
кого бизнеса приобретает рациональную форму, которая объединя­
ет заинтересованность мелких предприятий с выгодой для крупных 
корпораций. Другими словами, МБ на современном этапе рассмат­
ривается как взаимосвязь и взаимодополнение крупному бизнесу. Об 
этом наглядно свидетельствуют данные известного английского эко­
номиста, специалиста по проблемам МСБ Беннока Г., утверждающе­
го, что 50 % важнейших изобретений XX ст. сделаны независимыми 
изобретателями или мелкими фирмами.

При этом МСБ создает относительно стабильную социальную об­
становку. Он рассматривается как источник высококвалифицирован­
ных трудовых ресурсов по образовательному и профессиональному уров­
ням и обладает очень высокой отраслевой, профессиональной и регио­
нальной мобильностью, что в конечном итоге определяет тенденции 
развития современного гибкого и мобильного рынка труда.

Особенности МСБ: ограниченность материальных и финансовых 
ресурсов, кадров, небольшие объемы выпуска продукции, ограничен­
ный ассортимент, доступность широким слоям населения, чуткое “ре­
агирование” на изменение конъюнктуры рынка, активное участие в 
разработке нововведений (например, в США 9 из 10 новых техноло­
гических идей рождаются в малых фирмах) — обеспечивают преиму­
щества их функционирования, которые состоят в возможности полу­
чения большего дохода на собственность, чем в условиях крупного 
предпринимательства и с меньшими затратами, в достижении более 
высокой эффективности, более высокого уровня энтузиазма, спло­
ченности, мобильности,универсализации.

В этих условиях приоритет общественного блага преобразуется в 
приоритет частных интересов. МБ здесь рассматривается как фунда­
ментальная основа, на которой формируется вся экономическая пи­

136

рамида и обеспечивается занятость значительной части населения, а 
также во многом определяются темпы экономического роста, струк­
тура, качество ВНП, поддержание в экономике конкуренции.

В странах с переходной экономикой МБ играет исходную роль в воз­
никновении частного сектора, выступает движущей силой возрождения 
и развития национальной экономики, что довольно наглядно иллюст­
рируется на примере Польши, где насчитывается более 2 млн. малых 
предприятий, вносящих значительную долю в развитие экономики.

Однако понятие “собственность” не является пока самодостаточ­
ным, поскольку предпринимателю довольно сложно разобраться в 
своих личных возможностях, правах и обязанностях в силу того, что 
он не выступает частным собственником в полном смысле этого сло­
ва. Этим и обусловлено крайне медленное развитие среднего и мало­
го предпринимательства в Украине.

Нынешняя экономическая ситуация не стимулирует развитие пред­
принимательской деятельности. Вот почему необходимо мобилизо­
вать все общественные силы государства и обеспечить кардинальные 
перемены в функционировании предпринимателя.

Как отмечает Л. Д. Кучма: “...Переход от социалистической эко­
номики к рынку оказался весьма драматичным”. Н а сегодняшний день 
положение предпринимателя, особенно в условиях МСБ, остается 
неблагоприятным. Мириам Биэрд пишет, “будучи неизвестного про­
исхождения и непочитаем, он все еще продолжает борьбу...”. И если 
в СШ А в 80-х гг. XX ст. произошел новый подъем духа индивидуаль­
ного производства, то в Украине по-прежнему малые возможности 
далеко не часто становятся началом великих дел.

Очевидно, в значительной степени причинами существующего 
положения выступают используемые правительством административ­
ные методы управления, в результате чего, как указывает И. Самсон, 
“слишком поспешное насаждение частной собственности через мас­
совую приватизацию быстро концентрируется там, где есть эконо­
мическая власть” . Отсюда необходимо “найти новые формы ... уп­
равления, ...срочно создать новые законы и рыночные институты, 
стимулирующие конкуренцию и подавляющие коррупцию, ... уйти 
от неконкурентного капитала”. Проводя сравнительную характери­
стику современного МБ в Украине с его дореволюционным этапом, 
следует отметить, что ныне, как и ранее, движущей силой МБ высту­
пала молодежь, а функционирование было организовано в условиях 
постоянного противодействия государственному аппарату.
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Вместе с тем, необходимо отметить и некоторые особенности. Так, 
если раньше в Украине предпринимательство зарождалось “снизу”, 
то сегодня большинство предпринимателей — представители прежней 
номенклатуры; если раньше производству был свойствен поиск соб­
ственного пути развития, то сейчас — превалируют идеи зарубеж­
ных моделей развития; если целью производства раньше было про­
изводство товаров и услуг, то сейчас — их распределение (в начале 
XX века соотношение между предприятиями, производящими и рас­
пределяющими составляло 85% : 15%, сейчас— 15% : 85%).

На основании вышеизложенного нетрудно сделать вывод о том, 
что МБ в Украине специфичен, своеобразен и далеко не ординарен. 
Правовой беспредел, нечеткость управления, инфляционные процес­
сы отпугивают граждан Украины в случае их желания заниматься 
предпринимательством. Этому в значительной степени способствует 
отсутствие должной законодательной базы.

Особенности создания и деятельности малых предприятий устанав­
ливаются законодательством Украины, но новых законодательных до­
кументов с 1991 г., после утверждения декларации, регулирующей МБ 
(статья 2 Закона “О предприятиях в Украине”), за последующие годы не 
появилось. В 1995 г. Кабинет Министров направлял в Верховную Раду 
Законопроект о развитии МБ, но в 1996 г., в связи с принятием новой 
Конституции, его возвратили. В 1997г. была принята Программа разви­
тия малого предпринимательства в Украине на 1997— 1998 гг. и соответ­
ствующие региональные программы. Например, по программе Одесской 
области ожидается, что до 1999 года количество действующих здесь ма­
лых предприятий возрастет на 10— 12%, в т.ч. в сфере материального п- 
роизводства— на 10 %, объем реализованной продукции МП — на 9 %.

Однако, к сожалению, государство лишь декларирует поддержку 
малому бизнесу. Н а сегодня государственная политика поддержки 
МП свидетельствует об отсутствии действенного механизма ее реа­
лизации. Об этом, например, могут свидетельствовать снижение тем­
пов роста численности действующих малых предприятий, усиление 
процесса “тенизации” субъектов МП так, при абсолютном возраста­
нии количества МП, темпы их роста в последние годы снижаются. 
Если в 1993 г. количество действующих МП в сравнении с 1992 г. воз­
росло на 50%, то в 1994 г. — на 6% , в 1995 г. — на 14%, в 1996 г. — на 
2 %. Общая же численность работающих в МБ: в 1993 г. — 1038,2 
тыс. чел., в 1994 г. — 986,4 тыс. чел., в 1995 г. — 1042,4 тыс. чел., в 
1996 г. — 1115,1 тыс. чел., на 1.07.97 г. — 1063,9 тыс. чел.
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Таким образом, отсутствие необходимого правового поля, в ко­
тором развивался бы МБ, вызывает торможение его развития. По 
оценке специалистов, “критическая масса” малых предприятий в Ук­
раине должна составить 1,2-1,3 млн. Но в настоящий период насчи­
тывается пока только 101 тыс. функционирующих малых предприя­
тий, хотя зарегистрировано 400 тыс., 3,7 тыс. кооперативов (70,3 тыс. 
чел.), 4 тыс. совместных предприятий с иностранными инвестициями 
(120 тыс. чел.), более 1 млн. частных предпринимателей без создания 
юридического лица и более 35,4 тыс. фермерских хозяйств.

По числу и объему собственности доля малых предприятий и коо­
перативов составила 10-15%, тогда как в развитых странах она варь­
ирует от 50 % до 80 %. По производству товаров и услуг МБ Украи­
ны настолько мал, что не может ни удовлетворять общественные по­
требности, ни играть роль полноценного рыночного фактора.

Вклад МБ в ВНП Украины составляет не более 9 %, в то время как 
в России — 10-11 %, в Великобритании — 50-52 %, в Германии — 50- 
54 %, в СШ А — 50-52 %, в Японии — 52-55 %, во Франции — 55-62 %, 
в Италии — 57-60 %, в странах ЕС — 63-67 %.

Все эти данные свидетельствуют также об отсутствии в Украине 
источников формирования первоначального капитала для создания 
МП и о несовершенстве налоговой системы. В частности, в соответ­
ствии с Законом Украины “О налогообложении прибыли предприя­
тий” с 1 января 1995 г. МП облагаются налогом на общих основани­
ях, единых для всех субъектов рыночной экономики, несмотря на то, 
что предыдущий закон предусматривал оплату 50 % от ставки нало­
га в течение первого года функционирования, т.е. механизм поддер­
жки МП государством противоречив, поскольку одновременно спо­
собствует и финансовой поддержке МП, и “уводит” МП в теневой 
бизнес (независимыми экспертами подсчитано, что предпринимате­
ли малого сектора “выделяют” криминальным структурам около 30 
% своей прибыли), а также способствует официальному снижению 
показателей прибыли, что ограничивает возможности привлечения 
внешних источников капитала.

Следовательно, происходит игнорирование основы рыночной си­
стемы, в качестве которой выступает интерес предпринимателя. Л о­
гика создания рынка требует движения не “сверху вниз”, а “снизу 
вверх” — от интереса предпринимателя к централизованному созда­
нию рыночной инфраструктуры, как, например, налоговая и кредит­
ная политика, банки, биржи и др., которые бы функционировали в
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соответствии с этим интересом, а сверхвысокие налоговые ставки с 
предпринимателей и населения, при помощи которых правительство 
пытается обеспечить финансовую сбалансированность и бездефицит­
ность бюджета приводят к обратному эффекту. Так, иногда 11 видов 
налогов предприятия составляют до 82 % чистой прибыли, а вместе с 
расходами на содержание социально-бытовой сферы и жилья эта сум­
ма достигает 120 %. При этом, несмотря на то, что частный сектор 
экономики через налоги в госбюджет отчисляет 37 % своих доходов, 
на развитие МБ государство выделяет лишь 0,02 %, в то время как в 
США — 0,3 %.

Поэтому необходимо сконцентрировать все усилия по мобилиза­
ции общественных сил и сил государства, чтобы достичь преобразо­
вания предпринимательской деятельности и обеспечить возможность 
получения им должной информации по правовым, технологическим, 
техническим, экономическим, финансовым и др. вопросам. Именно 
эта проблема и является ключевой в создании рыночных отношений. 
Вот почему сегодня вопрос о развитии малых и средних предприятий 
выступает одним из важнейших в программе структурной пере­
стройки.

Вместе с тем МП, используя минимум бюджетных средств, имеет ог­
ромный невостребованный потенциал, раскрытие которого и составля­
ет главную задачу Программы поддержки МП на 1997— 1998 г.г.

Существующие на сегодняшний день проблемы финансирования 
МСБ, по мнению банкиров, обусловлены рядом рисков, среди кото­
рых:

1) риск нового дела (предоставление займов основано на личных 
связях);

2) трудности роста (высокие темпы роста некоторых МП и их уяз­
вимость перед непредвиденными обстоятельствами);

3) недостаточная диверсификация (ограниченность клиентур и 
возможность быстрого краха в результате банкротства клиентов);

4) высокие операционные расходы банков (в силу множества МП).
В связи с этим политика содействия развитию МСБ должна быть

построена на детально разработанных законодательных актах, вклю­
чающих: упрощенную систему, процедуру банкротства, порядок зак­
лючения контрактов, определения приоритетных видов производств, 
осуществление льготного налогообложения и др.

Не менее важным аспектом исследования выступает проблема ис­
точников функционирования малых и средних предприятий.
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Если раньше МСП развивались в основном за счет собствен, 
средств, то в современных условиях — за счет привлечения средств:

— кредиторской задолженности;
— полученных авансов;
— задолженность бюджету, Пенсионному фонду, Фонду социаль­

ного страхования, Фонду оплаты труда и др.
Это обусловлено тем, что на предприятиях накапливаются значи­

тельные производственные запасы, составляющие иногда более 50 % 
общей суммы оборотных активов. Аналогичным образом характе­
ризуется и общий коэффициент ликвидности, который, как законо­
мерность, обычно низкий.

С целью преодоления подобных явлений и обеспечения эффектив­
ного функционирования МП, на наш взгляд, следует организовать 
финансовую поддержку государства через нормативно-правовое обес­
печение МБ.

Особо важную роль МБ играет в решении проблем занятости. 
Более 100 млн. американцев прямо или косвенно зарабатывают сред­
ства к существованию благодаря МП. Государство же получает мил­
лиардные суммы доходов в виде налогов на прибыль мелких фирм.

Значительное влияние на процесс включения малых и средних 
фирм в производственные структуры оказывают национальные осо­
бенности. В западноевропейских источниках выделяется несколько 
видов такого включения, например:

— в Германии 2 млн. мелких и средних фирм производят до 50 % 
ВВП и обеспечивают 66 % занятости. Эти фирмы не уступают круп­
ным в организации менеджмента, подготовки кадров, нововведени­
ях. Г осударство оказывает поддержку им.

— в Италии малые и средние компании образуют основу обнов­
ления экономики страны. Они уже доказали свою способность обес­
печить высокий уровень конкурентоспособности экспортной продук­
ции.

— во Франции малые и средние фирмы чаще всего встречаются в 
аграрно-производственном секторе, подрядных работах, в издатель­
ском деле, авиа- и судостроении.

Анализ экономической структуры промышленно развитых стран 
показывает, что значительная часть ВВП (67 %) приходится на сферу 
услуг. В Украине же на сферу услуг приходится лишь 22,6 %. Уровень 
загрузки производственных мощностей в среднем составляет 30 %. 
По-прежнему наблюдается низкая конкурентоспособность продук­
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ции, слабая организация экспортных сделок, не устраняются факто­
ры, ограничивающие рост производства на МП (недостаток собствен­
ных средств, высоки налоги, недостаточный спрос), наблюдается ус­
тойчивый опережающий рост цен на материальные ресурсы по срав­
нению с ростом цен на готовую продукцию. Инвестиции в производ­
ство осуществляются в целом до 17 % МСП.

На долю МБ в развитых, социально ориентированных капитали­
стических странах приходится до 90—95 % всех предприятий, 50— 
60 % объема производства ВНП и обеспечивается 50 % занятости тру­
доспособного населения.

В Украине же на 1 ООО чел. населения приходится всего лишь 2 МП. 
Этот показатель в 22,5 раза меньше, чем в странах ЕС и в 37 раз мень­
ше, чем в США. Удельный вес МП Украины в ВВП в 8— 13 раз мень­
ше, чем в промышленно развитых странах СНГ. Сейчас представите­
ли МСБ — аморфная масса, хотя и обладающая немалым потенциа­
лом влияния на властные структуры и экономическую политику стра­
ны.

Особенностью малого предпринимательства Украины на данном 
этапе выступает и то, что по некоторым аспектам оно в чем-то пере­
кликается с МБ развивающихся стран, поскольку ориентировано в 
основном на низкодоходные слои населения (70 % жителей стран оп­
ределяется как категория “бедных”). В силу же слабой конкуренции 
увеличение спроса обычно находит свое проявление в количествен­
ном, а не в качественном совершенствовании продукции. Если же на 
их фоне появляются модернизированные предприятия, то их значи­
тельное меньшинство.

В целях поддержки МСП в развитых странах используются: в Япо­
нии — заниженные ставки или частичное освобождение от налогов, 
методы ускоренной амортизации; в США — прогрессивные формы 
налогообложения; в Германии — заниженные ставки налога, напри­
мер, до 25 тыс. долларов — 15 %, до 75— 100 тыс. долларов — 40 %; в 
Дании — нельготные налоговые ставки; во Франции — освобожде­
ние от оплаты налогов в первые 3 года финансирования МСП; в Ве­
ликобритании — снижение ставки налога с прибыли и отсрочка на­
логовых платежей (вместо 35 % до 27 %).

Поэтому можно вполне согласиться с мнением большинства на­
ших экономистов, предлагающих дифференцировать налоговую си­
стему предприятий-производителей и предприятий-посредников, что 
даст возможность увеличить ВНП Украины, а также ввести льгот­
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ные условия для МСП в целом и особенно для тех, кто осуществляет 
модернизацию, техническое переоснащение и строительство, что в 
конечном итоге создает возможность для эффективного функциони­
рования не только налоговой политики, но и всей рыночной эконо­
мики Украины.

В настоящее время опыт США, Японии, Южной Кореи, Герма­
нии, Италии и др. стран показывает, что развитие МБ создает пред­
посылки для ускоренного экономического роста, способствует раз­
витию местных рынков, позволяя балансировать негативные явле­
ния рыночной экономики — безработицу, конъюнктурные колеба­
ния, кризисные явления.

Среди множества факторов, влияющих на предпринимательскую 
деятельность МСП, можно выделить следующие:

1) по сферам влияния;
2) по характеру влияния: финансово-экономические, организаци­

онно-правовые; социально-психологические;
3) по степени действия: прямые и косвенные;
4) по степени влияния на создание предпринимательского климата:

стимулирующие и тормозящие и др.
Ведущую роль играют финансово-экономическая и государствен­

ная поддержки.
Совершенствование системы поддержки осуществляется при ус­

ловии взаимодействия трех уровней: государства, региона, местнос­
ти, каждый из которых, в свою очередь, включает:

1) концептуально-программный (цели, принципы, методы, концеп­
ции и программы поддержки МСП);

2) организационно-ресурсный (спецорганы госуправления, органы 
общественной поддержки МП, объекты инфраструктуры);

3) функциональные (основные направления деятельности системы).
Вместе с этим, наряду с традиционными, определяются и новые

функции управления, среди которых — формирование бизнес-ком­
муникации, защита приватизированной и компьютерной информа­
ции и др.

МБ — один из эффективных путей самореализации человека, од­
нако предпринимательство требует всесторонней поддержки от об­
щества и создания коммуникационной инфраструктуры и среды вза­
имодействия.

МБ и коммуникации — это перспективное направление. Но со­
временный украинский бизнес является до сих пор жестким по стилю
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управления, формам взаимоотношений между партнерами и особен­
но по способам разрешения конфликтов (силовых и даже насильствен­
ных). Отсюда необходимо предпринимать шаги к трансформации 
корпоративной культуры и деловой этики в направлении “послабле­
ния” , что давно произошло на Западе посредством четкого выполне­
ния управленческой и обеспечивающей функций государством, по­
скольку сам термин “поддержка М П” обозначает синтез управлен­
ческой и обеспечивающей функций.

С одной стороны — это формирование правовой среды функцио­
нирования МСП и решение организационно-административных воп­
росов, а также контроля.

С другой стороны — это обслуживание МСП, доведение до них 
материальных, денежных, информационных ресурсов, госзаказов, 
оказание им услуг.

Кризисное положение дел в сфере управления МСП, как отмечает 
Крутик, во многом обусловлено деструктивным характером действия 
факторов внешней сферы, а именно:

— состоянием важнейших ресурсных рынков (отсутствие инфор­
мации о наличии ресурсов, недостаточная степень конкурсности и 
открытости в предоставлении ресурсов, сложные процедуры доступа 
к ним и т. д.);

— состоянием информационного рынка (хаотичность, дороговиз­
на и низкое качество информации, источниками которой выступают 
личные связи, знакомства, “кустарные” базы данных по материалам 
печати и рекламы);

— состоянием рынков сбыта (сужение их в результате обнищания 
основной массы населения и неплатежеспособности его);

— состоянием потребительского рынка (резкая стратифицирован- 
ность);

— характером взаимоотношений важнейших рыночных институ­
тов и агентов с МСП:

а) отсутствие должного протекционизма (незащищенность от ино­
странных конкурентов и отечественных монополистов);

б) наличие административных барьеров (высокая стоимость ре­
гистрации, несовершенство системы лицензирования, “удушающий” 
контроль со стороны контролирующих органов).

Так, в Украине на сегодняшний день МСП проверяются иногда 
до 78 раз в год 32 государственными органами и ведомствами.

Суть системы государственной поддержки МСП состоит в обес­
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печении порядка во внешней среде, регулирующем воздействие на его 
внутреннюю среду и обеспечении самосовершенствования системы 
господдержки.

С целью осуществления конкретной поддержки МСБ организу­
ются в настоящее время самоуправленческие организации или союзы 
при соответствующих министерствах, независимо от форм собствен­
ности, чтобы обеспечить защиту правовых, экономических, соци­
альных интересов МП, их юридическую и хозяйственную самостоя­
тельность. Среди них: Союз предпринимателей малых, средних и при­
ватизированных предприятий Украины, Союз малых предприятий, 
Союз частных предприятий Украины, Союз кооператоров и предпри­
нимателей Украины, Торгово-промышленная палата Украины и др.

Эти союзы призваны обеспечить представление интересов МП в 
государственных и общественных органах, международных органи­
зациях, внедрить прогрессивные формы организации хозяйственно­
финансовой деятельности и управления, изучение состояния и перс­
пектив развития внутреннего и внешнего рынка, установление и раз­
витие кооперативных связей между МП и крупным предприятием, 
подготовку, переподготовку и повышение квалификации работни­
ков МП отрасли, активное участие в разработке государственных и 
региональных программ развития отрасли, содействие развитию 
внешнеэкономических связей и т. д.

Н а национальном уровне также принят ряд мер: создана Лицен­
зионная Палата, разработана и утверждена правительством Концеп­
ция развития государственной системы лицензирования предприни­
мательской деятельности по ее видам, Положение о Межведомствен­
ном экспертном совете при Лицензионной палате, принят в эксплуа­
тацию единый лицензионный реестр и разработаны проекты зако­
нов “О государственной поддержке М П” , “О лизинге” , “О лицензи­
ровании предпринимательской деятельности” .

Вместе с тем, финансовая помощь программе развития М Б в Ук­
раине — незначительна. Она составляет 0,008% от общего объема 
расходной части бюджета, в то время как в развитых капиталисти­
ческих странах — 1—2 %.

Исследование ситуации развития М Б в Украине на данном этапе 
позволяет выразить надежду на то, что вступивший в силу с 7 июля 
1998 г. Указ Президента Украины “Об устранении ограничений, сдер­
живающих развитие предпринимательской деятельности № 79/78 и 
Указ Президента “О государственной поддержке М П ” , вступивший
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в силу с 11.06.98 г., а также Указ Президента “Об упрощении системы 
налогообложения, учета и отчетности субъектов М П” позволяет обес­
печить развитие позитивных тенденций М П, стабильное расширение 
поля его функционирования.
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А. И. Селезнев*

ОСОБЕННОСТИ “НАЦИОНАЛЬНОГО РЫНКА” 
И ВОЗМОЖНЫЕ ПУТИ ЕГО РАЗВИТИЯ

Который год подряд национальное телевидение демонстрирует 
зрелище, достойное театральных подмостков и по своему характеру 
близкое к “мыльной” опере — противостояние законодательной, 
исполнительной, а после известного решения Конституционного суда 
о возможности повышения цен и тарифов на коммунальные услуги, 
и судебной власти. Это превратилось в национальный вид спорта — 
кто больнее и изощреннее “достанет” оппонента — правительство 
или Верховный Совет. Президент и Конституционный суд, оставаясь 
формально над “схваткой” , не могут не понимать, что ситуация в 
экономике и социальной сфере требует принятия жестких, но про­
гнозируемых решений.

Однако нельзя не отметить, что позиция основных субъектов вла­
сти в большей мере напоминает действия известных героев известной 
басни И. Крылова “ Лебедь, рак да щука” . И все это происходит на 
фоне многолетнего кризиса, переходящего в затяжной спад и стагна­
цию. В очередной раз парламент грозится отправить в отставку оче­
редное правительство, седьмое по счету за семь лет независимого раз­
вития. А премьер, стремясь подтвердить свою самостоятельность и 
способность к выживанию, демонстрирует 5 нестандартных методов 
борьбы с должниками и предлагает ВС разделить бремя ответствен­
ности, предлагая представителям отдельных фракций войти в прави­
тельство. Практически, развернувшаяся президентская гонка населе­
ние особенно не волнует, власть живет всласть сама по себе, а страна 
отнюдь не сладко — сама по себе. Населению, грубо говоря, напле­
вать, кто и с кем сольется “ в политическом экстазе” .

Украинское общество сегодня — это по сути мутант двух обще­
ственных систем. Западная демократия в виде конституции, одобрен­
ной экспертами ЕС и Верховным Советом, наличие всенародно изби-

* Кандидат экономических наук, доцент кафедры экономики и управления эко­
номико-правового факультета ОГУ им. И. И. Мечникова.
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