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Анотація
Зручними тест-об’єктами для врахування токсичних ефектів різних ксенобіотиків, є Lactuca sativa, Lumbricus terrestris, Drosophila  melanogaster.
Використовіючи ці організми в даній роботі було доведено, що гербіциди Голд Стар і Селефіт в досліджених дозах надавали негативний вплив на дощових черв'яків, що виявлялося в значному пригніченні рухової активності тварин, а також достовірно пригнічували ріст коренів та паростків салату посівного. В тесті на виявлення ДЛМ на дрозофілі було доведено  мутагенний ефект зазначених препаратів.

Роботу викладено на 44 сторінках, вона містить 3 таблиці та 3 рисунки. Наведено посилання на 56 джерел літератури (46 кирилицею та 10 латиницею).

Ключові слова: тест-об'єкт, гербіцид, токсичность.
The convenient test objects to account the toxic effects of various xenobiotics are Lactuca sativa, Lumbricus terrestris, Drosophila melanogaster.
Using these organisms it was shown that herbicides Gold Star and Selefit in studied doses provided a negative impact on earthworms, which resulted in a significant inhibition of motor activity among animals and significantly suppressed the growth of roots and shoots of lettuce seed. The test for detecting DLM in Drosophila has shown the mutagenic effects of these drugs.

Diploma is expounded on 46 pages, it contains 8 tables and 6 figures. It provides links to 50 references (47 cyrillic and 3 latinic).

Keywords: test -object, herbicide, toxicity.
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Вступ
При вирішенні проблеми збереження природної біологічної розмаїтості фауни і флори та охорони здоров’я людини необхідно одержання інформації про генетичну небезпеку забруднення об’єктів довкілля для попередження розвитку мутагенних процесів і спадкових захворювань.
Підраховано, що у світі в середньому за рік використовується приблизно 3,2 млн. т. гербіцидів, фунгіцидів та інсектицидів (в середньому по 0,5 кг на 1 людину). Близько 70–80 % від загальної кількості пестицидів припадає на країни Західної Європи, Японію, Індію, Китай та США. В даний час у світі пестициди використовується близько 900 активних з’єднань, які входять до складу 60 тис. препаратів, якими обробляється більше ніж 4 млрд. га земель [Europa…, 2014].
Надійний захист посівів від бур'янів є однією з головних умов отримання високих врожаїв. В останні роки внаслідок порушення сівозмін, використання спрощеної агротехніки різко зросла потенційна засміченість орного шару грунту насінням бур’янів, яка по різним грунтово-кліматичним зонам України досягла рівня 1,14 - 1,47 млрд. шт/га. За вегетаційний період на одному м2 орних земель здатні проростати від 1100 до 2300 сходів бур'янових рослин [Іващенко, 2009]. Все це значно підвищує попит на гербіциди. Пестициди нового покоління позиціонуються як відносно безпечні. Поширене використання гербіцидів у сільському господарстві  призвело до глобального розповсюдження їх у біосфері. В свою чергу прямий чи опосередкований вплив цих сполук на біологічні угруповання може призвести до накопичення різного роду мутацій, та, як наслідок, змінення структури природних популяцій та зникненню найбільш чутливих до подібного впливу видів [Залоїло, Філенко, 2004; Purushottam, Kale, 1995]. 
В аналізі токсичної дії гербіцидів особливе місце займає вплив на генетичний апарат, бо численні дані літератури свідчать, що саме клітинне ядро є вірогідною мішенню їх дії [Куринный, Пилинская, 1976; Мирахмедов, Мирахмедова и др., 1990]. 

Багато гербіцидів та їх метаболітів, проникаючи в клітинне ядро, змінюють структурно-функціональну організацію ядерного геному. Відзначено, що гербіциди викликають збільшення частоти генних мутацій, хромосомних аберацій, а також порушення реплікації і транскрипції ДНК, синтезу РНК, змінюють роботу ферментних систем, пригнічують репаративні системи клітини і т. ін. [Левицкий, Марченко и др., 1998].
У зв'язку з цим виникає необхідність оцінки токсичної дії використовуваних препаратів. Для досягнення цієї мети можна використовувати метод біотестування, тобто використання в контрольованих умовах біологічних об'єктів (тест-об'єктів) для виявлення та оцінки дії факторів навколишнього середовища на організм, його окрему функцію або систему органів [Melehova, Egorov, 2007].
Найбільш поширеними в біотестування є такі інтегральні параметри, як показники виживаності, зростання, плодючості тест-організмів [Yakovlev, Tumencev et al., 2001]. 
Біотестування пестицидів - це оцінка ступеня їх токсичної дії за реакцією організмів, що використовуються в якості тест-об'єктів. Оперативну інформацію про токсичність забрудненого ґрунту можна отримати, використовуючи як тест-об'єкти насіння та проростки рослин Для експрес-аналізу токсичної дії пестицидів зручним тест-об'єктом є дощові черв’яки [Tereshenko, 1997], так як ксенобіотики викликають швидку реакцію у тварин, яка залежить не тільки від тривалості забруднення але і від дози забруднювача [Voroncow, 2013].
Це зумовлює широке застосування ґрунтових червів для екотоксикологічних досліджень впливу пестицидів на ґрунтову біоту, зокрема у зарубіжній практиці [Emirova, Balichiyeva, 2011].
Для встановлення генетичних ефектів ксенобіотиків дуже зручним тест-об’єктом видається Drosophila melanogaster Mg. – класичний об’єкт генетики, для якого побудована детальна генетична карта і повністю секвеновано геном.
Враховуючи вищезазначене, метою роботи було вивчення токсичних ефектів гербіцидів на різних тест-об’єктах.
Завдання:

З’ясувати вплив препаратів гербіцидів Голд Стар і Селефіт за допомогою
а). салату посівного (Lactuca sativa)
б) дощових черв’яків (Lumbricus terrestris)
в) плодової мушки (Drosophila  melanogaster)
Об’єкт дослідження: ефекти препаратів гербіцидів на живі організми.
Предмет дослідження: виявлення генотоксичного впливу препаратів гербіцидів Голд Стар і Селефіт за допомогою Lactuca sativa, Lumbricus terrestris, Drosophila  melanogaster.
ВИСНОВКИ
1. Встановлено достовірне пригнічення росту кореня і пагону салату посівного (Lactuca sativa) за дії препаратів Голд Стар і Селефіт, що вказує на токсичну дію гербіцидів.
2. Виявлено значне пригнічення рухової активності Lumbricus terrestris, що свідчить про негативний вплив досліджуваних препаратів.
3. В тесті на дрозофілі було доведено мутагенний ефект препаратів Голд Стар і Селефіт, що виявлялося в збільшенні сумарного рівня домінантних летальних мутацій.
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