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ВСТУП

Актуальність нашої роботи зумовлена активним інтересом в останній час до міждисциплінарних наукових розвідок, що пояснюється їхньою високою продуктивністю. Так наприклад, залучення знань з області символіки, міфології, фольклору, етнології до лінгвістичних досліджень дає широкі можливості для характеристики фразеологічних одиниць як носіїв мовної свідомості. 
Фразеологізми виступають в якості засобу образного відображення світу, вони вбирають у себе міфологічні, релігійні, етичні уявлення народів різних епох і поколінь. Саме тому роль фразеологізмів у нашій мові дуже помітна. Доречно спожиті фразеологізми пожвавлюють і прикрашають як усне мовлення, так і літературно-художні твори. 
У фразеологізмах містяться відомості про матеріальне, соціальне і духовне життя народу. В цьому значенні має місце дослідження діалектних фразеологізмів, що сягають корінням у світогляд наших предків. Будучи засобом комунікації, ці мовні одиниці мають велику емоціональну навантаженність і поетичне сприйняття. Зазвичай такі образні вирази вживають лише люди старшого покоління. Молодь майже взагалі не вживає фразеологізмів, але ж це наша історія, яку треба знати.
 Необхідність першочергового розгляду саме тваринних символів зумовлена, по-перше, тією універсальної роллю, яку вони відіграють у кодуванні того чи іншого змісту, по-друге, високою частотністю функціонування у текстах.  
Сучасна лінгвістична наука має у своєму розпорядженні низку праць, різних як за підходом, так і за матеріалом дослідження, що описують специфіку символів українського та болгарського мовно-культурного простору. Однак ще недостатньо досліджено механізми вербалізації фразеологічних одиниць та роль символу в цих процесах.
Проблеми фразеології та відображення у фразеологічних одиницях специфіки національного мислення викликали інтерес багатьох вчених. Так наприклад, серед українських науковців можна виділити М. Алефіренко, А. Афанасьева, С. Бевзенко, Я. Билицю, М. Демського, В. Кононенка, О. Майбороду, О. Пророченка, Л. Скрипника та ін. Серед болгарських вчених фразеологію досліджували В. Витов, Н. Геров, Д. Комаров, К. Ничева, М. Филипова-Байрова, К. Чолакова та ін. Питання взаємозв’язку мови і культури, мови і менталітету окремого народу, мови і народної творчості, увага до семантики мовних одиниць узагалі й до національно-культурної семантики фразеологічних одиниць зокрема розглядалися ще в працях М. Костомарова, О. Потебні, М. Сумцова, І. Франка, пізніше в дослідженнях О. Афанасьєва, В. Гнатюка, Б. Грінченка, В. Іванова, М. Максимовича та інших. У другій половині ХХ ст. співвідношення етнокультури і фразеології вивчали Н. Бабич, В. Білоноженко, Р. Зорівчак, Ф. Медведєв, Л. Скрипник, В. Ужченко та ін. Значна увага проблемі символу була відведена в творчості Е. Кассірера, який розглядав символ як цілісну замкнуту символічну систему, що моделює навколишній світ за допомогою категоріальних опозицій. Відчутний імпульс цим дослідженням додала психоаналітична інтерпретація символу З. Фрейдом, та, особливо, ідея щодо існування несвідомих структур – «колективного несвідомого», або архетипів, які запропонував К. Г. Юнг. Психоаналітичну традицію продовжив К. Леві-Стросс, який показав наявність елементів ізоморфізму між природними, соціальними і ментально-символічними структурами. Розгляд символу, як основного елементу соціальних взаємодій і соціальної реальності, представлений у працях Н. Еліаса, О. Кирилюка, С. Кримського, Т.  Парсонса, А. Шютца. Дослідник соціальної реальності Х. Дункан бачить в символі головний механізм соціальної інтеграції різних груп, при цьому символи виступають як важливі елементи соціальної ієрархії суспільства. Проблема профанації символу в сучасній культурі знайшла своє віддзеркалення в дослідженнях Р. Барта, Ж. Бодрійара, К. Г. Юнга.
Герменевтичний підхід до аналізу символу в світлі філософсько-антропологічного знання розвивали Т. Боас, Г. Г. Гадамер, Д. Гірц. Проблемою інтерпретації символу цікавилися М. Еліас, Д. Рассмусен, П. Рікер.
Актуальність дослідження полягає в загальній спрямованості сучасних лінгвістичних парадигм на виявлення і вивчення мовних процесів і явищ, пов’язаних з культурою, мовною картиною світу, і визначається потребою тлумачення символіки фразеологізму за допомогою синхронічного і культурно-історичного підходів.
Метою наукового дослідження є з’ясувати, яких символічних значень набувають образи тварин у свідомості болгарського й українського народів, «сконденсованих» у фразеологічних одиницях.
Досягнення поставленої мети передбачало виконання таких завдань:
1) розкрити значення терміну «фразеологізм», визначити принципи та критерії класифікації фразеологізмів;
2) зазначити особливості міфологічної свідомості та мислення, визначити поняття «міф», «міфологема», «архетип»;
3) визначити поняття «символ», з’ясувати його специфіку і особливості;
4) вилучити з фразеологічного фонду болгарської та української мов фразеологізми з компонентом-назвою тварини, визначити, які символи у них представлені;
5) проаналізувати відображення символічних значень у болгарській та українській фразеології на прикладі реалізації символів з образом тварини; простежити, якими додатковими символічними значеннями доповнюються образи тварин у сучасній фразеології болгарської та української мов.
Об’єктом дослідження є українська та болгарська фразеологія з компонентом-зоонімом, предметом – втілення символічного значення через образи-символи тварин у фразеологічних одиницях.
Для виконання цих завдань ми використовували такі загальнонаукові методи дослідження: аналіз, синтез, індукція, дедукція; та спеціальні: семантичний метод та метод компонентного аналізу, які використовуються для з’ясування значень слів, їхнього об’єму та тлумачення значеннєвого наповнення та семантичної структури складових елементів фразеологізмів; художній метод застосовано для аналізу символічно-метафоричних значень зоонімів, їхнього образно-асоціативного різноманіття; описовий метод залучено для систематизованого, послідовного й логічного викладу наукового матеріалу, що полягає в інвентаризації (виділення фразеологічних одиниць для аналізу, подання їх повного списку); членуванні виділених одиниць на менші складові одиниці (сегментація); класифікації одиниць (таксономії); вияву ознак груп таксономії (інтерпретації); зіставний метод, спрямований на вияв спільних і специфічних рис зіставлюваних мов на фразеологічному рівні; статистичний для кількісної обробки даних.
Дослідження ґрунтується на основі залучення таких першоджерел, з яких почерпнуто основний лінгвістичний матеріал: «Фразеологичен речник на българския език» у 2-х томах під редакцією К. Ничевої, С. Спасової-Михайлової, К. Чолакової; двотомний «Фразеологічний словник української мови» за редакцією В. М. Білоноженко, В. О. Винник, Л. С. Паламарчук; «Словник фразеологізмів української мови» за редакцією В. О. Винник; «Речник на българския език» Н. Герова у 5-ти томах.
Наша робота має таку структуру: вступ, два розділи, висновки, список використаної літератури та додатки.
У вступі зазначається тема, мета та завдання роботи, аргументовано актуальність, визначено об’єкт, предмет дослідження, описано методи дослідження, зазначено першоджерела. У першому розділі розглянуто теоретичні засади фразеології, подано визначення основних лінгвістичних понять та термінів, використаних у роботі. У другому розділі подано визначення понять «міф», «архетип», «символ», розглянуто їх співвідношення. У третьому розділі проаналізовано фразеологічні одиниці з компонентом-назвою тварин у болгарській та українській мові. Результати дослідження викладено у висновках. Список використаної літератури нараховує 67 позицій.
Зміст роботи викладений на 82 сторінках, 69 з яких – основного тексту. Додатки нараховують 15 сторінок.
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На основі проведеного аналізу фразеологізмів болгарської та української мов можна зробити такі висновки:
1. Фразеологізм – це стала цілісна одиниця мови, яка вживається у готовому вигляді, є структурно неподільною, а компоненти що входять до її складу зазвичай втрачають своє первісне значення. 
Фразеологізми утворюють специфічну систему одиниць, об’єднуючись у її складі за кількома типологічними ознаками. До цих ознак належать насамперед такі: семантична цілісність, відтворюваність у комунікативних процесах (усному і писемному мовленні), розчленована (надслівна) будова. 
Існують декілька принципів класифікації фразеологізмів: генетичний, функціональний, за джерелами виникнення, за стилістикою, з погляду вживаності.
1. Мова – матеріальна основа, на яку опирається мислення в процесі свого вияву, й водночас матеріал, у якому вона втілюється. Фразеологія за своєю сутністю виступає важливим складником мови, скарбницею духу народу, здобутком народної мудрості та культури, що містить багатющий матеріал про його звичаї, традиції, вірування, історію, ідеали, мрії та сподівання.
На створенні мовної картини світу суттєво позначилися народні уявлення про перевтілення людей в тварин, зумовлені традиційним зіставленням поведінки людини і тварини. Українська, як і інші індоєвропейські мови, засвоївши загальну систему образів-символів світу природи, одночасно внесла в їхню інтерпретацію власний національно-культурний компонент, зокрема через виявлення нових особливостей поведінки, характеру тварин.
Накопичені людиною знання упорядковуються і зберігаються, стають здобутками культури. Єдність конкретної культури обумовлюється наявністю колективної пам’яті, яка може зберігатися у вигляді записаного тексту або в пам’яті індивідів. Комбінацією цих двох видів є традиції, звичаї, обряди, усна народна творчість.
В основі міфологічної картини світу лежить міфологічний світогляд – «сукупність уявлень, які були сформовані в умовах первісного суспільства на основі образного сприйняття світу».
Міф – це оповідання про минуле, навколишній світ, яке описує події за участю богів, демонів і героїв та історії про походження світу, богів і людства. Міфи характерні для первісних народів. Окремі міфи складаються у міфологію того чи іншого народу, яка лежить в основі характерного для нього світогляду.
Міфологія є універсальним типом світогляду первісних суспільств. Порівняльне вивчення міфів різних народів показало, що, по-перше, дуже схожі міфи існують у різних народів, у різних частинах світу і, по-друге, міф був єдиною універсальною формою свідомості. Він відображав світовідчуття, світосприйняття і світорозуміння тієї епохи, в яку створювався. У міфологічній свідомості закріплені поетичне багатство та мудрість різних народів.
Міфологема – термін, що використовується для позначення міфологічних сюжетів, сцен, образів, що характеризуються глобальністю, універсальністю та мають широке поширення в культурах народів світу. Наприклад, міфологема першолюдини, міфологема Світового дерева, міфологема Потопу.
Концептуальні засади дослідження етнокультурної міфотворчості, випливають з розуміння міфу як багатовимірного феномену людської психіки.
Пізніше, етнічно виокремлене міфологізоване мислення вже має більше індивідуалізованих рис, специфічних для його регіону і його мешканців. 
Термін «архетип» відображає зміст «колективного несвідомого», який в свою чергу виявляється як символ, то відповідно і зміст, і дефініція поняття архетип так само символічно.
Архетипи – це знакова соціальна і психосвідомісна унормованість. За горизонтами сприйняття архетипи бувають міфологічними, етнічними, естетичними, психологічними, мовними та ін. У кожного народу є свої архетипні пояси мислення. Архетипна інформація на всіх рівнях свідомісної обробки не змінює своє інформаційне ядро (першооснову).
Розвиток уявлень про символ, визначення специфіки символізму неможливо без розгляду його коріння. При взаємодії з реальністю людина отримує образні уявлення про неї, тобто людина взаємодіє з психічною реальністю, яка розглядається як досвід, як образ і як сама природа і функція психічного. Як досвід або переживання психічна реальність включає все, що здається людині реальним або містить в собі силу реальності. А як результат – отримує психологічні поняття, поняття про дійсність, яку людина склала при взаємодії з нею. Вони виступають точкою опори, від якої відштовхується творчість, необхідна ступінь пізнання, відрізок шляху, який людина повинна подолати.
Архетип – це «вичавки» певного роду символів. Іншими словами, з одного архетипу може бути утворено велика кількість символів. Але всі ці символи збігатимуться і об’єднуватимуться в одному загальному для них архетипі. Відтак можна сказати, що онтологія символу криється у колективному несвідомому і є психічним феноменом, який конструює, систематизує та направляє повсякденну реальність та суспільне життя в цілому.
2. Символ – універсальний феномен, який в чуттєво-сприйнятливій формі виражає, зберігає і транслює ідеї і цінності, засадничі як для розвитку, так і для функціонування культури.
З’ясовуючи сутність символу, можна сказати, що він виступає як одна з суттєвих характеристик свідомості та підсвідомості, які впливають на всі сфери психічного життя та онтологічні практики індивіда. Крім того, оскільки справжнє значення символу є прихованим, то символ впливає на соціальну реальність не через один свій зміст, а й через своє «пред’явлення». «Пред’явленість» символу полягає у виявленні того, чого немає реально в наявності зараз, але що є наявним в об’єктивній дійсності. Символ вказує на те, що не може бути схоплене в конкретних життєвих формах, що не володіє характером тілесної конкретності. Можна сказати, що символ є знак, наділений всією органічністю міфу і невичерпною багатозначністю образу.
Назви тварин зустрічаються вже з найдавніших часів у міфології, Біблії, фольклорі. Тваринам надавалося символічне значення, вони зображувалися як священні створіння, мудрі і пророчі істоти. Людина протягом віків співіснувала з тваринами, приручала їх, вивчала їхню поведінку. У багатьох мовах зоофразеологія містить значний корпус одиниць, в основу яких покладені відомі назви тварин, що мають як подібну, так і різну символіку і служать засобом образної характеристики людини.
Завдяки символу ми здатні найбільш адекватно «перевести» на зрозумілу нам мову повідомлення інших народів та культур. Тому міжкультурну комунікацію можна розглядати як символічний процес обміном значеннями між представниками різних культур. А культура представлена у вигляді символічної системи, в якій виражаються ключові ідеї, цінності, норми і стандарти певного суспільства і культури.
Розшифровка символу передбачає пізнання відповідно до ідейно-світоглядного контексту. Виходячи з власних уявлень про духовно-світоглядні пласти інших культур, людина може більш повно зрозуміти символіку інших народів. Так, символи покликані бути способом усвідомлення ідей і цінностей, прийнятих в певній культурі, в рамках якої індивід проходить соціалізацію.
3.  Робота базується на аналізі 302 фразеологічних одиниць, із яких 242 українських та 60 болгарських, що наводяться у додатках.
І в болгарській, і в українській фразеології виявлені такі спільні зооніми: свиня/свиня, овца/вівця, куче/собака, крава/корова, вълк/вовк, мечка/ведмідь, бик/бик (віл), миша/миша, лисица/лис, кон (кобила)/кінь (кобила), заек/заєць, коза/козел (цап), котка/кішка.
В українській фразеології нами зафіксовані ще й такі образи-символи з анімалістичним компонентом: віслюк, риба, теля, гадюка, рак, баран, верблюд, жаба, байбак, пацюк, бобер, бугай, щука, карась, в’юн, змій, їжак, білка, оселедець, черепаха.
На відміну від фразеологічного фонду української мови, де нами були відкриті образи чималої кількості комах (бджола, муха, воша, ґедзь, джміль, жук, черв’як, комар, комаха, метелик, мураха, оса, сарана, слимак, цвіркун), у болгарському нами відкриті лише фразеологізми з образом бджоли (пчела, пчеличка). 
5. Аналіз семантичної структури фразеологічних одиниць української та болгарської мов мікросистеми «Фауна» дав можливість виявити в них компоненти-символи – ті мовні значення, які відображають, фіксують і передають від покоління до покоління особливості етносу (звичаї, традиції, вірування, морально-етичні оцінки, соціальні відносини, психічний і фізичний стан людини) – усе, що брало і бере участь у формуванні культурних кодів, що визначає менталітет народу.
Проаналізувавши обрані нами фразеологізми з компонентом-назвою тварини, ми виявили як подібні, так і відмінні риси символіки цих образів в обох мовах. Символічне значення забарвлене як позитивними, так і негативними конотаціями. Варто відзначити, що в обох культурах переважає негативна оцінка образів тварин. На дослідженому матеріалі, у  болгарській мові фразеологічні одиниці практично повністю відображають традиційне трактування народних образів тварин. В українські мові виявлені такі образи-символи, які не були зафіксовані в болгарських словниках: віслюк, риба, теля, гадюка, рак, баран, верблюд, жаба, байбак, муха, пацюк, бобер, цвіркун, черепаха, крокодил, джміль, слимак, сарана, комар, оса, їжак, черв’як, ґедзь, воша, в’юн.
Це може бути зумовлене тим, що український народ більш пильно слідкував за природою навколо, помічав різні риси поведінки тварин, комах, та переносив їх якості на особистість.
Як у болгарській, так і в українській мовах образи тварин є невичерпними за своїми символічними потенціями. Народний геній, спостерігаючи за їхньою поведінкою, зовнішністю, звичками, проявами тваринницьких інстинктів, творчо їх переосмислює і переносить у площину людського життя.  
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