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СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

ВСТУП
Актуальність теми. Після набуття Україною незалежності, найголовнішим залишається захист прав людини, незважаючи на її процесуальний статус у кримінальному провадженні. Так згідно зі ст. 3 Конституції України “людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави”. Надійна і ефективна охорона конституційних прав, свобод та законних інтересів людини в Україні є пріоритетним завданням держави і її правоохоронних та правозахисних органів. 
На забезпечення реалізації зазначеного положення Основного Закону України спрямована діяльність правоохоронних органів та органів судової влади в державі. Завданнями кримінального судочинства є захист особи, суспільства, держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, повного та безпристрасного розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий для відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому, незаконному процесуальному примусу і щоб для кожного учасника кримінального провадження була застосована належна правова процедура. До сфери кримінальної процесуальної діяльності органів досудового розслідування, прокуратури та суду входить: розкриття злочинів та їх розслідування, розгляд і вирішення кримінальних проваджень. Основний зміст кримінальної процесуальної діяльності складає робота з доказами, тобто їх формування, оцінка, перевірка, прийняття рішення та його обґрунтування.
На сьогоднішній день доказування займає центральне місце в кримінальній процесуальній діяльності під час досудового розслідування та судового розгляду кримінального провадження. Котре, в свою чергу, полягає у збиранні, перевірці, оцінці та використанні доказів для встановлення обставин, які підлягають доказуванню та мають істотне значення для кримінального провадження. Так важливими для дослідження є положення доказового права, що стосуються закріплення процесуальних джерел доказів, порядку їх формування у кримінальному провадженні, обґрунтування судових рішень лише судовими доказами, тобто такими, що безпосередньо досліджені судом у судовому засіданні за участю сторін судового процесу, порядку визнання доказів недопустимими тощо. Виходячи з наведеного, актуальності набувають наукові дослідження законодавчих новацій. У ході яких формується доктринальне тлумачення чинного законодавства України, що, в свою чергу, може бути корисним для правозастосовної практики. Найпоширенішим джерелом доказів, яке використовується в кожному кримінальному провадженні, є показання. На їх основі встановлюються обставини кримінального правопорушення, що підлягають доказуванню. Нерідко такі обставини встановлюються винятково на підставі показань, в результаті чого ухвалюється судове рішення. Цим обумовлюється необхідність дослідження їх правової природи, законодавчого регулювання порядку їх отримання і використання в доказуванні.
Існує необхідність у комплексному дослідженні застосування, використання та реалізації показань в кримінальному провадженні України. Саме ретельній аналіз цього питання має надзвичайно важливе значення як в теорії, так і на практиці, оскільки має вплив на весь хід кримінального процесуального доказування, яке забезпечує виконання завдань кримінального провадження. 
Науково – теоретичним підґрунтям дослідження стали загальнотеоретичні праці вітчизняних та зарубіжних фахівців з кримінального процесуального права: Є. М. Блажівського, С. М. Стахівського, Ю. М. Грошевого, О. В. Рибалки, М. А. Погорецького, В. С. Зеленецького, О. Г. Шило, Є. Г. Коваленка, М. А. Чельцова, О. Ю. Хахуцяк, О. П. Острійчука, М. М. Михеєнка, Н. З. Рогатинської, В. В. Вапнярчука, П. Г. Назаренка, О.В. Капліної, А. М. Ларина, Л. С. Буряк, В. І. Фаринника, Ш. М. Козьякова, О. М. Толочко, С. С. Мірошниченко, Г. П. Власової, Ю. В. Хоматова, Л. М. Лобойка, С. А. Шейфера, О. В. Керевич, В. М. Салтевського, В. М. Тертишника, С. П. Кучевської, О. Г. Яновської та ін.  
Отже, значною мірою актуальність дослідження зумовлена значенням теми для розвитку науки кримінального процесуального права і процесу. 
Мета і задачі дослідження. Мета дослідження полягає у визначенні поняття, значення, змісту, сутності, особливостей показання, обґрунтуванні напрямів розвитку кримінального процесуального права.
Окреслена мета визначила такі задачі дослідження: 
- розкрити особливості розвитку показання та визначити тенденції його запровадження в кримінальне процесуальне право України;
- відновити історію розвитку засобів кримінального процесуального доказування; 
- визначити місце показань у системі процесуальних джерел доказів кримінального процесуального права;
- розкрити сутність співвідношення показань підозрюваного, обвинуваченого  та показань потерпілого, свідка, експерта в кримінальному провадженні;
- охарактеризувати процедуру отримання показань в кримінальному провадженні;
- визначити правові наслідки надання завідомо невірних показань або відмови від надання показань;
- окреслити шляхи подолання прогалин і колізій чинного кримінального процесуального законодавства;
- виявити процесуальний статус учасників надання показань в кримінальному провадженні України;
- визначити загальні умови отримання показань в кримінальному провадженні України.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері кримінального процесуального законодавства.
Предмет дослідження є показання як процесуальне джерело доказів в кримінальному провадженні України. 
Методи дослідження. Методологічну основу магістерського дослідження склали методи і прийоми наукового пізнання – як загальнонаукові, так і спеціально-юридичні. Застосування історичного методу у взаємозв’язку з методом аналізу дозволило охарактеризувати особливості розвитку показання та визначити тенденції його запровадження в кримінальне процесуальне право України (Розділ 1, підрозділ 1.1, Розділ 2, підрозділ 2.1). Застосування порівняльно-правового  методу дозволило визначити місце кримінального процесуального показання серед інших процесуальних джерел доказів (Розділ 1, підрозділ 1.2, Розділ 2, підрозділ 1.2, 1.3). Формально-юридичний метод застосовувався при дослідженні та розкритті таких понять, як кримінальне процесуальне доказування, процесуальне джерело доказів, показання, показання підозрюваного, обвинуваченого, потерпілого, свідка, експерта та неповнолітнього учасника кримінального провадження (Розділ 1, підрозділ 1.1,1.2, Розділ 2, підрозділ 2.1, Розділ 3, підрозділ 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5). Метод аналізу у взаємозв’язку із системно-структурним методом надав можливість визначити способи отримання та перевірки показань, передбачені законодавством (Розділ 3, підрозділ 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5).
Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що магістерська робота є комплексним дослідженням значення, змісту, основних способів отримання та перевірки кримінального процесуального показання. За результатами здійсненого аналізу сформульовано ряд наукових положень та висновків. Зокрема, до них відносяться такі:
- встановлено теоретичне та історичне існування такого процесуального джерела доказів, як показання. Було проведено порівняння та визначено відмінність від інших процесуальних джерел доказів у кримінальному провадженні;
- відновлено історію розвитку засобів кримінального процесуального доказування. Так древній процес носив переважно приватно-позивний характер. Сторонами були “позивачі”, “суперники”, або “сутяжники”. Різні найменування сторін не змінювали, по суті, їх правового положення. Засобами доказування були: “послухи”, “суди Божі” і “акти”. Ці засоби і використовувалися сторонами в судовому спорі. Сам же суд лише регулював і зрівнював їх.
- визначено поняття “показання” у сучасному кримінальному процесуальному праві України: “Показання – це відомості, що надаються в усній або письмовій формі під час допиту підозрюваним, обвинуваченим, свідком, потерпілим, експертом щодо відомих їм обставин у кримінальному провадженні, що мають значення для цього кримінального провадження”;
- доведено, що основним критерієм використання показань є їх допустимість. Згідно з вимогами отримання показань, що визначаються процесуальним Законом, показання одержуються із джерела, встановленого законом, уповноваженою на це особою кримінального провадження та закріплені у формі та способі, вказаних у КПК України;
- дійшли висновку, що допит є найбільш поширеним способом отримання доказів та визначили поняття допиту. Так допит – слідча (розшукова) дія, що має на увазі одержання від особи, яка володіє відомостями, що мають істотне значення для справи, показань.
- вперше було визначено основні ознаки кримінального процесуального показання та його відмінність від інших процесуальних джерел доказів у кримінальному провадженні України.
Структура роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, дев’яти підрозділів, висновків та списку використаних джерел.














ВИСНОВКИ
У дипломній роботі проаналізовано та досліджено роль кримінального процесуального показання у кримінальному провадженні України. При написанні магістерської роботи була досягнута основна мета - визначення поняття, значення, змісту, сутності, особливостей показання, обґрунтування напрямів розвитку кримінального процесуального права. На підставі чого отримані наступні висновки.
1. Згідно з нашими дослідженнями, доказування мало місце у древньому процесі, який носив переважно приватно – позивний характер. Засоби доказування у той час були “позивачі”, “суди Божі”, “акти”. Вказані засоби використовувалися сторонами і в судовому спорі. Починаючи з XIX століття, у більшості робіт вчених доказову діяльність прирівнювали до пізнавальної, аргументуючи тим, що така діяльність будується на логічному мисленні та аналізі конкретного обсягу інформації. 
В юридичній літературі існує багато поглядів з питання про поняття доказів. Тому логічно виділити п’ять моделей поняття доказів:
1) донаукова модель;
2) логічна модель;
3) “двоїста” модель;
4) інформаційна модель;
5) змішана модель.
Кожна із моделей має свої особливості щодо визначення поняття доказів. Але, найбільш змістовою вважається змішана модель, так як включає в себе і логічну, і інформаційну моделі розуміння поняття доказів. Така концепція містила і фактичні дані, і відомості про них, і джерела цих відомостей.
2. Застосування доказів та їх процесуальних джерел вважається одним із проблемних питань у системі сучасного кримінального процесуального права. Теоретичне розуміння та обґрунтування значення процесуальних джерел доказів займають важливе місце у діяльності правозастосувачів.
Необхідно відзначити, що процесуальне джерело доказів – це об’єкт матеріального світу або інформація, що містить фактичні дані про кримінальне правопорушення та пов’язані з ним обставини, що підлягають доказуванні у кримінальному провадженні, які виявлять, закріплюють та досліджують сторони кримінального провадження у встановленому законом порядку з пізнавальною метою прийняття законного, безпристрасного, обґрунтованого рішення в кримінальному провадженні. 
На нашу думку, показання займають особливе місце серед інших процесуальних джерел доказів, оскільки великий відсоток матеріалів кримінальних проваджень займають саме зафіксовані у документальній формі показання осіб. Показання учасників кримінального провадження є джерелом відомостей про факти, а не джерелом доказів. Це положення відповідає гносеологічній та правовій сутності концепції доказів у кримінальному провадженні України як симбіозу фактичних даних та їх процесуальних джерел. Предметом показань учасників кримінального провадження є відомості про обставини, що підлягають доказуванню у кримінальному провадженні, інші обставини, які мають значення для цього провадження. 
3. У ході розслідування злочинів, допиту належить визначальне місце. Допит вважаться однією із складніших слідчих (розшукових) дій. У той же час допит – одна з найбільш складних слідчих (розшукових) дій, його проведення вимагає від слідчого високої професійної культури, глибокого знання психології людини. Встановлено, що метою допиту є отримання повних та об’єктивних показань. Ці показання є джерелом доказів, а фактичні дані, які в них містяться – доказами.  
Процесуальний порядок проведення допиту регламентується нормами КПК України, дотримання яких є обов’язковим. Недотримання процесуальних правил проведення допиту є порушенням закону та тягне за собою недійсність проведеної дії, недопустимість отриманих показань як джерела доказів. 
Відзначимо, що для забезпечення отримання та перевірки показань учасників кримінального провадження велике значення має правильна підготовка до допиту таких осіб. При підготовці до допиту головним завданням слідчого є вивчення особи допитуваного. Нами було визначено рекомендації щодо обрання місця для проведення допиту особи, що слугуватимуть основою для тактично правильного спілкування слідчого та допитуваної особи.
4. Процесуальний статус учасника надання показань в кримінальному провадженні України – це їх особливе становище з комплексом прав, свобод та обов’язків людини і громадянина. 
Показання підозрюваного, обвинуваченого (ст. 42 КПК України) визнаються надзвичайно вагомими, оскільки на їх основі відбувається досягнення завдань кримінального провадження. Показання як підозрюваного, так і обвинуваченого, мають подвійну природу, будучи, з одного боку, джерелом доказової інформації, а з іншого – засобом захисту їх законних інтересів. 
5. Внаслідок вивчення питання щодо процесуального статусу свідка в кримінальному провадженні, було визначено, що відповідно до ч. 1 ст. 65 КПК України, свідком є фізична особа, якій відомі або можуть бути відомі обставини, що підлягають доказуванню під час кримінального провадження, і яка викликана для давання показань. Виходячи з цього, свідок є учасником кримінального провадження та надає правдиві показання, які мають допоміжний характер для органу досудового розслідування та суду. Вважаємо, що удосконалення потребує п. 4 ч. 2 ст. 65 КПК України, згідно з яким, не можуть бути допитані як свідки медичні працівники та інші особи, яким у зв’язку з виконанням професійних або службових обов’язків стало відомо про хворобу, медичне обстеження, огляд та їх результати, інтимну і сімейну сторони життя особи – про відомості, які становлять лікарську таємницю. Оскільки у ст. 40 Основного законодавства України про охорону здоров’я зазначено, що медичні працівники та інші особи, яким у зв’язку з виконанням професійних або службових обов’язків стало відомо про хворобу, медичне обстеження, огляд та їх результати, інтимну сторону життя громадянина, не мають права розголошувати ці відомості, крім передбачених законодавчими актами випадків. Так, у визначених законом випадках, зазначені особи мають право розголосити відому їм інформацію.
6. Досліджуючи чинний КПК України, зробили висновок, що потерпілий (ст. 55 КПК України) відноситься до сторони обвинувачення. Адже на потерпілого покладається право доказати винуватість особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, тому показання потерпілого підлягають ретельній перевірці та оцінці в сукупності з усіма обставинами, встановленими по кримінальному провадженню.
7. Визначено, що показання експерта (ст. 69 КПК України) діючий КПК України відносить до процесуального джерела доказів. Оскільки такі показання містять відомості про наявність чи відсутність ознак складу кримінального правопорушення, про винуватість чи невинуватість особи та інші обставини, які мають важливе значення для досудового розслідування.
8. При розгляді питання щодо отримання у неповнолітньої особи показань, встановили, що чинний КПК України має прогалини в регулюванні зазначеного питання. Ми вважаємо, що участь представника неповнолітнього на стадіях досудового слідства є необхідною умовою. Також важливо зазначити, що є необхідність у впровадженні норми, яка б регулювала порядок допиту з участю законного представника.
9. Перевірка показань допитаних осіб полягає у здійсненні її як логічним шляхом, так і за допомогою слідчих (розшукових), негласних слідчих (розшукових) та інших процесуальних дій. Перевірку показань допитаних осіб здійснює як слідчий, який отримав їх під час проведення допиту, так і прокурор під час погодження клопотань про проведення слідчих (розшукових) та негласних слідчих дій, застосування заходів забезпечення кримінального провадження при прийнятті рішення про зупинення досудового розслідування, закриття кримінального провадження, складанні клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності, затвердженні обвинувального акта. Під час судового розгляду показання допитаних осіб перевіряє суд. 
Перевірка показань допитаної особи здійснюється, крім допиту, і під час одночасного допиту двох чи більше вже допитаних осіб, пред’явлення для впізнання, слідчого експерименту, проведення експертизи. Доведено, що обов’язкове значення має експертиза у випадках, коли необхідно встановити психічний або фізичний стан допитаної особи, якщо виникають сумніви стосовно її можливостей вірно сприймати обставини, що мають істотне значення для кримінального провадження.
Показання учасників кримінального провадження оцінюються щодо їх належності, допустимості, достатності, достовірності. Оцінка показань, як й інших видів доказів, здійснюється виключно у формі розумової діяльності. Належними вважаються показання, які прямо або частково підтверджують існування чи відсутність обставин, що підлягають доказуванню у кримінальному провадженні, та інших обставин, що мають істотне значення для кримінального провадження.
Таким чином, на підставі проведеного дослідження, ми дійшли висновку, що показання, на відміну від інших процесуальних джерел доказів, вважається найпоширенішим та більш достовірним способом отримання фактичних відомостей у кримінальному провадженні.
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