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ВСТУП

Засоби масової інформації демонструють загальні тенденції до оновлення лексичного складу мови, зокрема і на рівні актуалізації значень у словах, що давно ввійшли до системи мови. Насамперед це відбувається під дією екстралінгвальних чинників, серед яких чільне місце посідають політичні процеси, події та явища в державі. Лінгвісти зазначають: «Засоби масової інформації є одним із головних джерел поширення інноваційної лексики. Журналісти швидко реагують на зміни, що відбуваються у всіх сферах суспільства, це зумовлює активне використання нових слів у мові матеріалів» [47, с. 206]. В Україні в 2014 році відбулися ґрунтовні політичні зрушення, що спричинило не лише нові президентські вибори, а й трансформацію ролі нашої країни в європейській спільноті. Події 2014 року – анексія Криму, війна на Сході країни – вплинули на появу нового руху всередині країни – волонтерства, що стало синонімом безкорисливої допомоги своїй країні. Відповідно активні політичні процеси стали рушієм для виникнення нової лексики або семантичних змін наявної, що засвідчують численні наукові праці (Ж. Колоїз, М. Навальна, М. Степаненко, О. Стишов та ін.) та лексикографічні джерела (словники А. Нелюби, М. Степаненка, А. Загнітка та ін.). Словотворчість останніх років зафіксована насамперед у засобах масової інформації та соціальних мережах, що зумовило вибір ілюстративного матеріалу для нашого дослідження.
Актуальність магістерської роботи зумовлена потребою вивчення лексичних значень слів у динаміці та необхідністю врахування екстралінгвальних чинників у появі нових слів й розширення лексичної семантики. У центрі уваги постала лексема «волонтер», відома в українській мові кілька століть та зафіксована у тлумачних словниках як моносемічна, проте її значення розширилося під впливом позамовних чинників. Наразі виникла потреба у визначенні семантичного наповнення й трансформацій значення лексеми «волонтер» в українській мові.
Загалом поняття «волонтер» належить до об’єктів міждисциплінарних досліджень. Волонтерська діяльність як інститут громадянського суспільства є предметом наукових досліджень вітчизняних та зарубіжних учених, таких як М. Біттман, О. Гордилова, М. Кабелкова, Т. Керц, Д. Уїлкінсон та ін. Питання щодо волонтерської діяльності та окремих аспектів державної політики у цій сфері розглядали українські та зарубіжні дослідники, такі як І. Білич,                        Я. Буздуган, Н. Гарфлетт, Н. Івченко, Т. Лях, Н. Оккенден, К. Сидоренко,                 Р. Хатчісон та ін. Багаторічний досвід волонтерства проаналізовано в роботах науковців З. Бондаренко, Р. Вайноли, А. Капської, О. Караман, Н. Комарової,          В. Кратінової, Н. Ларіонової, А. Пауела, Д. Сміта, О. Песоцької, С. Харченко та ін. Проте в лінгвістиці лексема «волонтер» не ставала предметом спеціального дослідження.
Мета дослідження – проаналізувати словникові дефініції лексеми «волонтер» у тлумачних і термінологічних лексикографічних джерел і окреслити основні зміни у структурі лексичного значення, що виникли в останні роки.
Мета зумовила розв’язання таких завдань:
1) визначити поняття дискурсу й медіа дискурсу, окресливши місце соцмереж в медіадискурсі;
2) узагальнити теоретичні напрацювання в галузі вивчення поняття «волонтер» у мовознавстві;
3) проаналізувати особливості словникових дефініцій «волонтер» у тлумачних і термінологічних словниках;
4) виявити специфіку вживання лексеми «волонтер» в дискурсі електронних ЗМІ і соцмережах;
5) провести асоціативний експеримент і змоделювати асоціативне поле «волонтер» за його результатами.
Предмет дослідження – структура значення лексеми «волонтер», об’єкт дослідження – лексикографічні дефініції і медіадискурс, де функціонує лексема «волонтер».
Джерельну базу дослідження становили електронні медіавидання «Українська правда» (72 контексти), інтернет-портал УкрНет (28 контексти) і телерадіокомпанії ТСН (34 контексти) за період 2014–2021 роки. Загалом проаналізовано 134 контексти, що демонструють вживання лексеми «волонтер» у медіадискурсі. Також розглянуто контекстуальне вживання лексеми «волонтер» у соціальних мережах Facebook (25 контекстів) і Twitter (25 контекстів). У лінгвістичному експерименті взяли участь 35 інформантів, анкети яких також долучено до джерельної бази.
Теоретичне значення дослідження полягає у поглибленні теоретичних засад лексикології та семасіології; теорії віртуальної комунікації та асоціативного експерименту; практичне значення зумовлене можливістю використання отриманих результатів у викладанні курсів «Лексикологія української мови», «Основи прикладної лінгвістики», «Медіалінгвістика», «Психолінгвістика» і «Експериментальні методи дослідження», а також у написанні курсових і магістерських робіт здобувачів ЗВО.
Апробація магістерської роботи. Основні результати дослідження було оприлюднено під час виступів на конференціях:
1. І Міжнародний конгрес «Прикладна лінгвістика на півдні України: здобутки і перспективи». Одеський національний університет імені І. І. Мечникова, 21-22 вересня 2021 року. Доповідь: Асоціативне поле «волонтер» у лінгвосвідомості одеситів.
2. Всеукраїнська науково-практична конференція «Лінгвістика й лінгводидактика: здобутки і перспективи розвитку». Південноукраїнський національний педагогічний університет імені К. Д. Ушинського, Одеса, 2–3 грудня 2021 року. Доповідь: Концепт «волонтер» у свідомості російськомовних українців: за результатами асоціативного експерименту.
3. Звітна наукова студентська конференція ОНУ імені І. І. Мечникова, Одеса, 28 квітня 2021 року. Доповідь: Вербальна репрезентація іміджу волонтера в ЗМІ і соцмережах: асоціативне поле.
За матеріалами проведеного дослідження підготовлено статті:
1. Оніщенко О. О. Лексема «волонтер»: структура значення за лексикографічними джерелами. Філологічні студії. Випуск ХІІ: збірник наукових статей  студентів філологічного факультету. Одеса: Одеський національний університет імені І. І. Мечникова, 2021. (подано до друку).
Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків і списку використаної літератури. У першому розділі «Теоретичні засади дослідження лексичної семантики в медіадискурсі» представлено огляд основних підходів до поняття дискурсу та медіадискурсу, окреслено підходи до волонтерства в суміжних галузях науки. У другому розділі «Репрезентація іміджу волонтера в медіадискурсі та лексикографічних джерелах» схарактеризовано лексичне значення слова «волонтер» та проаналізовано вживання цієї лексеми в ЗМІ і соцмережах. У третьому розділі «Асоціативне поле «волонтер» в українській мові» представлено результати проведеного лінгвістичного експерименту.
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На підставі проаналізованих лексикографічних джерел, контекстуального вживання лексеми «волонтер» в електронних ЗМІ та соціальних мережах, а також на підставі проведеного лінгвістичного експерименту, ми дійшли наступних висновків.
Порівнюючи дефініції тлумачних словників, довідників, термінологічних словників і визначень науковців, зазначимо, що лексема «волонтер» повернулася до активного вжитку: застарілим лишилося значення, пов’язане з військової службою. До ближньої периферії, крім семантики добровільності, додалася семантика допомоги. Крім того, розширилися сфери діяльності зазначеного суб’єкта. Такі зміни зумовлені, на нашу думку, екстралінгвальними причинами, зокрема подіями Революції Гідності та військової агресії  Росії проти України. Ядерна зона лексичного значення містить два центра – «субʼєкт дії» і «діяльність», ближня периферія охоплює семантику «допомога», «благодійність», «безоплатність», дальня периферія – «адресат дії», «знаряддя дії».
Лексема «волонтер» в електронних ЗМІ («Українська правда», ТСН та УкрНет) репрезентує такі іміджеві характеристики волонтерів як нейтральні або позитивно оцінні: 
1. Волонтер – доброволець у соціальній діяльності, тобто це суб’єкт, який бере участь у соціально важливих програмах і заходах. Серед таких програм особливо відзначимо роль волонтерів у боротьбі з коронавірусною пандемією.
2. Волонтер – учасник військових подій. Цей іміджевий аспект актуальний для України, починаючи з 2014 року, тому волонтер прирівнюють до військових добровольців. У цьому значенні волонтер стає синонімом добровольця, але з іміджевого боку волонтерів тут тлумачать як осіб, які впливають на захист країни та позитивно оцінюють їх роль. 
3. Волонтер – особа, що є захисником тварин. Ця характеристика демонструє ототожнення волонтерів із зоозахисниками, оскільки одним з напрямів діяльності волонтерів є саме захист тварин. Проте цей аспект представлений найменшою мірою в медіадискурсі.
Виокремлено характеристики, що визначають семантичне наповнення лексеми «волонтер» у ЗМІ»: «допомога», «безоплатність», «вдячність», «добровільність», «робота». У медіадискурсі волонтер представлений як позитивно оцінний суб’єкт, що безоплатно займається суспільно важливими справами.
У соцмережах ми виявили наступні іміджеві характеристики волонтера: 
1). Волонтер – людина, яка змінює світ на краще. Така позитивно оцінка волонтерів саме і характеризує сприйняття їх суспільством на іміджевому рівні.
2). Волонтер – людина, яка допомагає добровільно і безоплатно. У такому контексті волонтер і доброволець виступають синонімами.
3) Волонтер – це людина, яка робить добрі справи для своєї країни. Контекстуальне вживання тут пов’язано насамперед з військовою діяльністю волонтерів в Україні.
Зважаючи на це, основними іміджевими параметрами волонтера на вербальному рівні є: «сприяння», «патріотизм», «допомога».
Проведений онлайн-експеримент засвідчив певні кореляції семантичних полів та іміджевих характеристик лексеми «волонтер».
Асоціативний експеримент, у якому взяли участь 35 інформантів, визначив, що ядерну частину асоціативного поля становить лексема «допомога». До периферії належать такі реакції: суб’єкт дії – людина; діяльність – потрактування волонтерства як результату або процесу діяльності волонтера абстрактні іменники з позитивно оцінною семантикою. Експеримент на дефініцію лексеми «волонтер» дав такі результати за семантичними групами: допомога, безоплатність, добровільність, благодійність, людина – особа, яка виконує певну діяльність.
Зіставний аналіз засвідчує збіг на рівні сем «суб’єкт дії» і «діяльність» в лексикографічних джерелах та в асоціативному полі як ядерних компонентів значення, а також наявність спільних периферійних сем «допомога», «якісна характеристика», «оцінка». У ЗМІ і соцмережах периферійна семантика потрапляє до ядерної частини значення – «допомога», «безоплатність», «вдячність», «добровільність». У соцмережах периферія значно розширюється через додавання сем «сприяння», «патріотизм», «допомога».
Отже, іміджеві характеристики волонтера ґрунтуються на семантичному наповнення лексеми «волонтер» та його периферійних характеристиках, актуалізованих у МІ і соцмережах.
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