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ВСТУП

За більш ніж столітню історію археологічного дослідження України були 

запропоновані ряд концепцій, інтерпретуючих еволюцію, хронологію, техніко- 

типологічну варіабельність індустрій і зміни навколишньої природи. Всі 

концепції палеоліту України носили виражений еволюціоністичний характер, 

разом з тим, істотно розрізнялася широтою і глибиною аналізу і хронологічного 

охоплення матеріалу. Найбільш всього пощастило середньому (мустьєрській 

епосі) та верхньому палеоліту.

Актуальність роботи визначається великим археологічним потенціалом 

України, її унікальним географічним положенням, оскільки дана територія 

являло собою місце сполучення крем'яних індустрій давньої людяності. Також 

дослідження забезпечує вирішенню вважливих питань, щодо деяких аспектів 

походження людини та унікальності неандертальців у певному місці, у певний 

час. Дана робота є актуальною як науково, так і забезпечує суспільний інтерес.

Мета роботи полягає у з'ясуванні особливостей техніко-типологічної 

варіабельності та способу життєзабезпечення неандертальців в Україні. Для 

розкриття поставленої мети ми визначили такі завдання:

• висвітлити історію дослідження палеоліту в Україні;

• простежити зміни технологій та їх особливостей;

• охарактеризувати типи індустрій в місцях локального розташування 

стоянок в різних регіонах України;

• визначити природне середовище неандертальців та їх вміння 

пристосовуватися до нього для подальшого існування;

• виділити функціональну варіабельність неандертальського 

населення Криму;

• визначити хронологічні рамки перехідного етапу між середнім та 

верхніхм палеолітом;
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• висвітлити проблему останніх неандертальців в Україні.

Об'єкт дослідження: вид первісної людини Homo neanderthalensis.

Предметом дослідження: технологічні особливості індустрії та культура 

життєзабезпечення неандертальців на території України.

Для виділення хронології проживання неандертальців в Україні 

своєрідними реперами послужили ряд подій. Хронологічні рамки котрих були 

встановлені радіометричними датами і біостратиграфічними визначаннями. 

Перший період (ранній) охоплює час від останнього інтергляціала 

Моерсхоофрд і пов'язаним з майже цілковитим домінуванням мікокських 

індустрій на території України. Другий період (середній) співпадає з 

існуванням мікокських та західнокримських індустрій і датується часом 

інтерстадіала Хенгело і стадіала, що передували йому. Третій період (пізній) 

відображає існування ранніх верхньопалеолітичних оріньякської і 

східноселетської індустрій з середньо палеолітичними мікокськими і 

західнокримськими комплексами. Загалом, хронологічні межі дослідження 

охоплюють майже 100 тисяч років, від 120/110 до 29/28 тис. років тому і 

імовірно асоційовані з неандертальцями.

Територіальні межі роботи охоплює всю сучасну територію України.

Досягнення мети та вирішення завдань запропонованої праці можливе 

тільки за умов застосування комплексної методики. Для аналізу і інтерпретації 

джерел були використані типологічний, стратиграфічний, трасологічний, 

технологічний, індуктивний, статистичний, класифікаційний, картографічний 

методи.
Джерельну базу даної роботи складають археологічні дані розвідок та 

розкопок гроту Киїк-Коби в 1924 р. (Г. А. Бонч-Осьмоловський), стоянки Кодак 

(Т. Т. Теслею) в 1934-1935 рр., стоянки Лука Врублевецька в 1946-1950 рр. (П. 

Й. Борисковський, С. М. Бібіков), стоянки Білокузьминівка в 1960-ті рр. (Д. С. 

Цвейбель), стоянки Старосілля в 1950-х рр. (О. О. Формозов), Східного Криму 

та південно-східну Україну в 1970-80-х рр. (Ю. Г. Колосов та О. В. Колесник),
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дані палеонтології на основі результатів опрацювання фауністичних колекцій 

археологічних пам’яток Киік-Коби, Лука-Врублевецька, Старосілля, Заскальна 

V і VI, Кабазі II, Великий Глибочок, а також дані природничих й точних наук, 

які дозволили уточнити датування окремих пам’яток.

В даному досліджені спираюся на таку історіографію: Анисюткин Н. К. 

Мустьерская эпоха на Юго-Западе Русской равнины [4]; Бонч-Осмоловский Г. 

А. Итоги изучения Крымского палеолита [13]; Вишняцкий Л. Б. 

"Верхнепалеолитическая революция": география, хронология, причины [19]; 

Гладилин В. Н. Проблемы раннего палеолита Восточной Европы [26]; 

Колесник А. В. Средний палеолит Донбасса [41]; Колосов Ю. Г. Аккайская 

мустьерская культура [42]; Колосов Ю. Г., Степанчук В. Н., Чабай В. П. Ранний 

палеолит Крыма [53]; Кухарчук Ю. В. Ранний палеолит Украинского Полесья 

[58]; Матюхин А. Е. Орудия раннего палеолита [62]; Ситник О. С. Середній 

палеоліт Поділля [80]; Смирнов Ю. А. Мустьерские погребения Евразии. 

Возникновение погребальной практики и основы тафологии [81]; Степанчук В. 

Н. Нижний и средний палеолит Украины [87]; Степанчук В. Н. Средний 

палеолит Крыма. Индустриальные традиции вюрмского времени: многообразие 

проявлений, возможные причины вариабельности [89]; Чабай В. П., Демиденко 

Ю. Э., Евтушенко А. И. Палеолит Крыма: Методы исследований и 

концептуальные подходы [102]; Чабай В. П. Средний палеолит Крыма: 

стратиграфия, хронология, типологическая вариабельность, восточно-

европейский контекст [104]; Черныш А. П. Ранний и средний палеолит 

Приднестровья [109].
Відповідно до поставлених завдань структура роботи складається з 

вступу, чотирьох розділів, висновків та списку джерел та літератури. У 

першому розділі висвітлюється історія дослідження палеоліту в Україні з 

зазначенням відомих джерел та основних праць, що використані в даній роботі. 

У другому та третьому розділі досліджується основні технологічні особливості



та життєзабезпечувальні процеси неандертальців. В останньому розділі йдеться 

про проблему переходу від середнього до верхнього палеоліту.

В даній праці використано 120 найменувань джерел та літератури.
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ВИСНОВКИ

Україна являє собою унікальний історично-культурний, природо- 

кліматичний конгломерат подій та явищ тисячолітньої історії. Тут було 

досліджено безліч унікальних пам'яток палеоліту. Було відкрито безліч стоянок 

середнього та верхнього палеоліту, проаналізовані звіти польових робіт, щоби 

сформулювати певні висновки, археологічні закономірності. Дослідники, що 

там працювали знаходили археологічні цінності і ставали, без перебільшення, 

досить відомими у світі. Історія археологічних досліджень в України вже 

більше ста років не припиняє своєї діяльності: від перших вчених -  Костянтин 

Сергійович Мережковський, Гліб Анатольович Бонч-Осмоловський, до 

сучасників -  Віктор Петрович Чабай, Олександр Степанович Ситник, 

Олександр Вікторович Колесник, Вадим Миколайович Степанчук та ін. 

Знайдення антропологічних решток неандертальців в Киїк-Кобі, Старосіллі, 

Романково, Кабазі II та ін. завжди викликали небачений резонанс. Не лише 

дослідникам, але й звичайним людям хотілося побачити та доторкнутися до 

живої історії, історії формування нас самих.

Пам'ятки середнього палеоліту, в основному другої половини, 

багаточисленні на території України. В даний час відомо близько 350 

середньопалеолітичних стоянок, місцезнаходження з поверхневими зборами та 

знахідок окремих предметів. їх наукова цінність далеко не рівнозначна. 

Знахідки стратифікованих пам'ятників з багатими колекціями кременевих 

виробів, фауністичними і антропологічними залишками багаточисленні на 

території Криму. На даний час півострів Крим можна назвати одним з 

найдослідженішим середньопалеолітичним регіоном України. В той же час 

багато регіонів країни до сих пір представлені головним чином 

місцезнаходженнями, які не мають стратиграфічного контексту. Яскравим 

прикладом може слугувати Надпоріжжя, де давно відомі оагаточисленні 

знахідки середнього палеоліту. Цей регіон, як видно з багатьох ознак, був добре
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освоєно в середньопалеолітичний час, однак тут до цих пір невідомі пам'ятки з 
добре аргументованою хронологічною позицією.

В антропологічному відношенні практично всі відомі кістяні рештки 

викопних людей України до часу другої половини середнього палеоліту 

відносяться до Ношо neanderthalensis. Ці дані знаходяться в повному 

співвідношенні з фактами, відомими для інших територій Європи.

Більша частина решток неандертальців знайдено в 

середньопалеолітичних печерах Криму. Деяке число антропологічних знахідок 

відомо на Середньому Дніпрі, але вони не мають чіткого стратиграфічного та 

археологічного контексту.

Слід підкреслити, що хронологічно найбільш ранні знахідки викопних 

людей на Україні антропологічно визначаються як Ношо sapiens

neanderthalensis і виявлені на стоянках, що відносяться до ранніх етапів 

останнього льодовикового періоду. Рештки більш ранніх форм

людини на Україні на сьогодні не відомі, тому їхня видова приналежність 

лишається найвищою мірою гіпотетичною. На заключних етапах мустьєрського 

часу на територію України широко проникають Homo sapiens sapiens, які, 

можливо, асимілювали частину аборигенного неандертальського населення.

Треба також розрізняти перехідні періоди між нижнім і середнім та 

середнім і верхнім палеолітом, з розмитими хронологічними рамками між 450- 

300 та 50-30 тис. років тому. В рамках середнього палеоліту розрізняють ранній 

(450/300-130/100) та пізній (130/100-50/30 тис. років назад) етапи.

На численних неандертальських стоянок були виявлені великі колекції 

кременевих (в меншій мірі з кісток тварин) знарядь праці. Ці знахідки 

дозволяють нам інтерпретувати та виокремлювати на півострові окремі 

індустрії.
Найбільше визнання в українському палеолітоведення отримала 

класифікація В. М. Гладиліна, основу якої покладено ієрархічний принцип. В 

літературі неодноразово обговорювалося переваги та недоліки цієї схеми.
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Довгий час у вітчизняній літературі не знаходилися альтернативні підходи, між 

тим в останній час таких схем з'явилося досить багато.

Так, О. В. Колесник розрізняє в середньому палеоліті Донбасу пам'ятники 

східного мікоку, пластинчастого леваллуа, мустьє типового і окрему групу 

пам'яток деркульського типу. О. С. Ситник виділяє на території Поділля 

мікокські і леваллуазькі індустрії, а в рамках останніх розрізняє відщепові, 

пластинчасті і стрельчасті індустрії. Ю. Г. Колосов, В. П. Чабай та В. М. 

Степанчук розрізняють на території Криму принаймні шість індустрійні 

традицій можуть відрізнятися в середньому палеоліті Криму, чотири 

найчисленіших з яких відносяться до вюрмського часу. Це аккайська, 

киїккобінська, старосільська та кабазійська (західнокримська за В. П. Чабаєм) 

індустрійні традиції. Серед кам’яного інвентарю встановлюється наявність 

специфічних типів знарядь для різних традицій, наприклад незграбний 

гостроконечник з потоншенням краю черевця протилежного вістрю для 

киїккобінської традиції (киїккобінський трикутник), двосторонній ніж з 

майданчиком для аккайської. Ареали киїккобинської і старосільської традиції 

збігаються, відповідно, з ареалами аккайської і кабазійської, але займають 

значно меншу територію.
Подібність кабазійської і старосільської традицій представляється дуже 

високим, якщо виключити наявність двосторонніх знарядь в інвентарях 

останньої традиції. Кримські індустрії раньовюрмського часу з двосторонніми 

знаряддями, виправдано розглядати як локальний прояв східно-європейського 

мікоку. За техніко-типологічною ооумовленою близькістю мікок воачається 

реально існувала, але не усвідомлюване в соціальній практиці, генетична 

спорідненість.
Крім індустрій в середньому палеоліті Криму виділяють дві основні 

традиції обробки кременю: кримський мікок {аккайська, киїккооінська, 

старосільська) та західнокримська мустьєрська традиція (каоазіиська).
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Якщо хтось і може претендувати на право називатися автохтонним 

населенням півострова в пост-інтергляциальний час, так це носії кримського 

мікокської традиції. Кримський мікок є частиною ареалу східномікокської 

індустрії, яка займала значну територію від басейна Дунаю до Волги та від 

Криму і північного Кавказу до Полісся.

Поява перших пост-інтергляциальних мігрантів на території півострова 

відбулося, приблизно, близько 50 тис. років тому і пов’язано з 

західнокримською традицією в кременеобробці, що характеризує 

левалуазською і пластинчатою технологіями. Можливість «вторгнення» 

індустрій одностороннього мустьє була зумовлена мінами географічного 

статусу Криму. Цілком ймовірно, до цього часу було остаточно покінчено з 

наслідками острівного положення нинішнього півострова. Співіснування 

мікокської та західнокримської традиції на протязі, як мінімум 20 тис. років не 

привело до якогось значного взаємозбагаченню.

Для Донбасу реконструюється наступна послідовність культурних явищ: 

«східний мікок» - від кайдацького до удайського часу; індустрія Курдюмівка - 

піздньоприлуцько-удайські час; білокузьминівська індустрія — вітачевсько- 

раннебугського часу.
Уже не викликає сумніву той факт, що у період середнього палеоліту не 

було плавного розвитку індустрій, де б усі елементи еволюціонували 

одночасно, поступово вдосконалюючись. Прояви різних змін усередині 

палеолітичної доби різноманітні і не завжди помітні. Можна вказати на такі 

форми знарядь та елементи обробки, які майже у незмінному вигляді 

"пронизують" увесь середній палеоліт (наприклад, окремі форми двобічних

виробів чи левалуазькі “вторинні’ вістря).
Можна підсумувати з вище сказаного, що індустрійні традиції є 

оригінальними явищем середнього палеоліту в усіх аспектах матеріальної та 

духовної культури. Вони є невід’ємною частиною, як археології України так і 

всієї Європи. Ці традиції розташовувалися в периферії стику людських
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цивілізацій, що не могло не призвести до виникнення унікальних та своєрідних 
форм культур.

Загалом, основним матеріалом для виробництва знарядь служив кремінь. 

Від невеликих плиток каменю відколювали частини необхідного розміру і 

форми (відщепи), які піддавали спеціальній обробці - ретуші. Для цього на край 

заготовки натискали спеціальним кістяним знаряддям -  віджимніком, 

відокремлювали лусочки кременю і, таким чином, змінювали форму знаряддя і 

загострювали його. Найпопулярнішими знаряддями були гостроконечники і 

скребла. Гостроконечник -  знаряддя трикутної форми, у якого загострені дві 

сторони і вершина між ними, служив, в основному, для розрізання шкур. 

Скребло також має трикутну форму, із загостреною тільки однією стороною. 

Скребла скоблили шкури вбитих тварин, видаляючи залишки міздрі, м'яса, 

жиру. Використовували і знаряддя інших форм -  ножі, рубила. З загострених 

кісток тварин виготовляли проколи, за допомогою яких в шкурах проробляли 

отвори, коли з них шили одяг. «Нитками» служили, ймовірно, сухожилля тих 

же тварин.
Відомо також свідоцтва спеціальних будівельних конструкцій (захисні 

конструкції, житла) є на численних стоянках.
В цілому, жили неандертальці в умовах, що значно відрізнялися від 

сучасних. Епоха мустьє за часом практично збігається з періодом різкого 

охолодження клімату Землі, який отримав назву Валдайського, аоо вюрмського 

заледеніння. З півночі присунувся великим льодовик, південна межа якого 

знаходилася приблизно на широті сучасного Смоленська. Дули з льодовика 

холодні вітри, які істотно впливали на клімат, флору і фауну континентальної 

України та Криму. У його степовій частині поширилася трав'яниста тундрова 

рослинність, в горах виросли соснові і березові ліси. Фауна відрізнялася 

різноманітністю: на території сучасно! України проживали мамонти, шерстисті 

носороги, печерні леви, печерні і бурі ведмеді, рисі, вовки, лисиці, песці, зуори, 

гігантські, благородні і північні олені, сайгаки, осли, косулі, зайці.
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Основу життєзабезпечення в середньому палеоліті або епоху мустьє 

становили тварині ресурси. Тварини в цілому менше безпосередньо реагували 

на зміни палеокліматичну ситуацію, ніж рослини. Разом з тим, палеозоологічні 

дані демонструють виразні зміни тваринних спільнот у часі. Достатньо чіткі 

хронологічні рамки існування окремих фауністичних комплексів дозволяють, в 

загальному виді, реконструювати специфіку оточуючих палеофаун для 

палеолітичних пам’ятників. Умови консервації яких перешкоджали 

збереженню кістяних решток.

Забезпечення життєдіяльності древнього населення необхідними 

ресурсами потрібно відносити, наряду з біологічними, також і мінеральні 

ресурси у вигляді родовища кам’яної сировини.

Для Криму переважна більшість стоянок розташована в 1,5-4 км від 

найближчих багатьох виходів високоякісної сировини. Винятком є стоянки 

киїккобинської традиції, віддалені від великих родовищ якісної сировини на 

відстань 10-25 км. Слід відзначити суттєву різницю у вихідній сировині для 

Східного Криму (головним чином плитчасті окремо) і для Південно-Західного 

Криму (масивніші плитки, грубі за формою окремої сировини)

Всі типи стоянок і таборів в Криму характеризуються короткочасним 

проживанням. Кількість операцій по обробці туш тварин і оброоки кременю на 

території стоянок і таборів не свідчать про будь-які значні часові витрати. 

Іншими словами, всі типи поселень свідчать про високу мобільність 

неандертальців Криму. Скоріше всього, мооільність груп неандертальців, якщо 

не відповідала, то була близькою мобільності копитних -  головного оо єкту 

мисливства середньопалеолітичного населення.

З моменту появи в Східній Європі носіїв верхньопалеолітичних 

технологій допустимо припускати існування трьох феноменів, а саме, 

середньопалеолітичного, верхньопалеолітичного і симбіотичного середньо- 

верхньопалеолітичного, що виникли в результаті контакту між носіями 

середньопалелітичних і верхньопалелітичних традицій.
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На території України розрізняються три види архаїчних індустрій перехідного 

періоду. Дві із них (Буран-Кая III, С і Міра) мають, скоріше всього, місцевого 

походження і увязуються з мікокськими індустріями. Третя (Куличівка III), 

представляє собою заключний етап еволюції перехідної традиції 

позаєвропейського походження.

Середній палеоліт в Україні закінчився приблизно 35 тис. років тому з 

приходом у Європу з Близького Сходу ранніх Homo sapiens, або кроманьйонців, 

котрі володіли характерною для верхнього палеоліту пластинчастою технікою 

обробки кременю. Однак неандертальці продовжували мешкати в печерах 

Криму і на початку наступної, пізньопалеолітичної, епохи. Співіснування 

кроманьйонців, з властивою їм оріньяцькою технікою обробки кременю, з 

носіями класичного одно- і двобічного мустьє та інших неандертальських 

технологій, простежується в горах Криму аж до 28 тис. років тому, а на думку 

деяких українських дослідників, навіть пізніше — 20 тис. років тому.

Можна стверджувати, що дослідження неандертальської проблеми та 

палеоліту України, в цілому, потребує ще вправних аналізів існуючих джерел 

та відкриття нових пам’яток палеоліту, які приховує дана територія. Нинішні 

події в нашій державі, що пов’язані з Кримом, з Донбасом нехай і створюють 

великі проблеми та незручності і все ж віриться у науковий приріст даної теми 

незважаючи на політичні обставини.
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