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ВСТУП

     	Актуальність теми дослідження. Побудова демократичного суспільства в Україні нерозривно пов’язана з подальшим удосконаленням правової основи і забезпеченням відповідного рівня правопорядку. Підвищення ефективності діяльності правоохоронних органів значною мірою залежить від рівня теоретичної і професійної підготовки правоохоронців, їхнього вміння правильно застосовувати чинне законодавство та проявляти активність і цілеспрямованість у боротьбі зі злочинністю.      
     	В економічному і соціальному житті України йде інтенсивний процес створення нових економічних відносин, заснованих на ринковій економіці. Фундаментом цього економічного базису є відносини власності. Стаття 41 Конституції України[footnoteRef:1] [1] проголошує право кожної людини володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності. Ніхто не може бути протиправно позбавлений права власності.  [1: Далі – Конституція України. ] 

     	Кримінальне право різних епох і народів завжди приділяло увагу охороні існуючих типів і форм власності від злочинних посягань. Не складає виключення в цьому відношенні і чинне кримінальне законодавство України. Але якщо законодавчі акти СРСР і УРСР віддавали пріоритет охороні соціалістичної (державної і громадської власності) власності, то Кримінальний кодекс України 2001 року[footnoteRef:2] [2] реально втілює принцип рівності в кримінально-правовій охороні всіх форм власності. [2: Далі – КК України.   
] 

     	Некорисливі кримінальні правопорушення проти власності відповідальність за які передбачена ст.ст. 194 – 197-1 КК України, становлять значну суспільну небезпеку. Такого роду діяння заподіюють істотну шкоду майновим інтересам власників, позбавляють їх можливості володіти, користуватися і розпоряджатися майном, що належить їм на законних підставах. Їх суспільна небезпека суттєво зростає в тих випадках, коли вони здійснюється за наявності кваліфікуючих (обтяжуючих) обставин. 
     	Не можна сказати, що проблеми кримінально-правової боротьби із кримінальними правопорушеннями проти власності не були предметом досліджень вчених-криміналістів. Досить вказати на роботи М. І. Бажанова, Г. Н. Борзенкова, Г. А. Кригера, Ю. М. Ляпунова, П. С. Матышевського, Б. С. Никифорова, М. І. Панова, А. А. Пинаєва, В. В. Сташиса та інших криміналістів. Однак, в цих дослідженнях основна увага приділялася проблемам боротьби з розкраданнями державного, колективного чи приватного майна.     
Прийняття нового кримінального  законодавства України поставило перед вченими і практиками нові питання, які вимагають свого рішення. Для вирішення проблем боротьби з некорисливими кримінальними правопорушеннями проти власності потрібен комплексний аналіз усіх її аспектів. Ці обставини й обумовили вибір теми цього дипломного дослідження. 
     	Мета і завдання дослідження дипломного дослідження полягають в аналізі ефективності чинного законодавства у сфері боротьби з некорисливими кримінальними правопорушеннями проти власності і внесені на цій основі пропозицій щодо його подальшого вдосконалення з урахуванням сучасних умов протидії цим кримінальним правопорушенням. 
     	Відповідно до цієї мети в дипломній роботі здійснена спроба вирішити такі основні завдання:
– дослідити розвиток кримінального законодавства про відповідальність за некорисливі посягання на власність;
– розглянути зміст об’єктивних та суб’єктивних ознаки основних складів некорисливих  кримінальних правопорушень проти власності;
– проаналізувати кваліфікуючи ознаки некорисливих кримінальних правопорушень проти власності, передбачних ст.ст. 194 – 197 КК України;
– виявити критерії некорисливиї кримінальних правопорушень проти власності від суміжних кримінальних правопорушень. 
     	Об’єктом дипломного дослідження є кримінальна відповідальність за некорисливі кримінальні правопорушення проти власності. 
Предметом дипломного дослідження є чинне кримінальне законодавство України, яке встановлює відповідальність за некорисливі кримінальні правопорушення проти власності, практика його застосування, а також система наукових поглядів і розробок стосовно цієї проблематики.
Методи дослідження. Методологічним підґрунтям дипломного дослідження є положення філософії, криміналістики, кримінології, психології, загальної теорії права. Використані діалектичний, логіко-юридичний, історичний, метод системного аналізу. Застосування діалектичного методу дозволило розглянути питання кримінальної відповідальності за некорисливі правопорушення проти власності, через поглиблене вивчення більш загальних категорій кримінального права. Логіко-юридичний метод забезпечив дослідження змісту і структури кримінально-правових норм, передбачених ст.ст. 194 – 197-1 КК України. За допомогою історичного методу розкрито генезис норм про відповідальність за некорисливі правопорушення проти власності та розвиток доктринального і нормативного підходів щодо розв’язання цієї проблеми. Метод системного аналізу використано при конструюванні і структуризації системи кримінальних правопорушень проти власності та визначенні місця некорисливих посягань на власність у цій системі.
Науково-теоретичним підґрунтям для виконання дипломної роботи послужили праці вчених, присвячені загальним проблемам кримінального права, кримінальної відповідальності за кримінальні правопорушення проти власності, кримінології, кримінально-процесуального права, статті, опубліковані в наукових виданнях, постанови Пленуму Верховного Суду України та інші матеріали. 
Нормативно-правовим підґрунтям дипломного дослідження є Конституція України, Кримінальний кодекс України, інші законодавчі України, галузеві нормативно-правові акти та міжнародно-правові документи, ратифіковані Україною тощо.
Емпіричну базу дипломного дослідження склали матеріали опублікованої судової практики, а також практика районних (місцевих) судів.   
Структура дипломної роботи обумовлена метою дослідження, його завданнями, об’єктом та предметом і складається із вступу, 4 розділів, 6 підрозділів, висновків, а також списку використаних джерел (221 найменування). Загальний обсяг дипломної роботи становить 120 аркушів, з них основного тексту – 99 аркушів. 























ВИСНОВКИ

     	Проведене дослідження кримінально-правових проблем боротьби з некорисливими криміальними правопорушеннями проти власності дозволяє зробити такі загальні висновки.
     	1. Некорисливі кримінальні правопорушення проти власності становлять значну суспільну небезпеку, тому боротьба з ними є одним із важливих завдань  правоохоронних органів і судів. З прийняттям нового кримінального законодавства України, яке відмовилося від диференційованого підходу до охорони різних форм власності, зроблений крок на шляху підвищення ефективності кримінально-правових норм, що передбачають відповідальність за ці суспільно небезпечні діяння.       	    	     	 
2. Кримінальні правопорушення проти власності можна класифікувати на: 1) корисливі кримінальні правопорушення проти власності, які у свою чергу підрозділяються на: а) викладення (розкрадання) (ст.ст. 185 – 191 КК України) і б) корисливі кримінальні правопорушення проти власності без ознак викрадення (розкрадання) (ст.ст. 192 – 193, 198 КК України); 2) некорисливі кримінальні правопорушення проти власності (ст.ст. 194 – 197 КК України).
3. Некорисливі кримінальні правопорушення проти власності становлять значну суспільну небезпеку. Такого роду діяння заподіюють істотну шкоду майновим інтересам власників, позбавляють їх можливості володіти, користуватися і розпоряджатися майном, що належить їм на законних підставах. Їх суспільна небезпека суттєво зростає в тих випадках, коли вони здійснюється за наявності кваліфікуючих (обтяжуючих) обставин. 
4. Некорисливі посягання на власність характеризуються тим, що шкода власнику заподіюється шляхом фізичного знищення або пошкодження майна, що йому належить або умисного пошкодження об’єктів електроенергетики, порушення обов’язків щодо охорони майна, захоплення земельної ділянки  тощо. На відміну від корисливих посягань, ці кримінальні правопорушення не по’єднані із збільшенням майна винного. 
5. У некорисливх кримінальних правопорушень проти власності відсутній умисел обернути у свою користь або користь третіх осіб чуже майно. За цією  ознакою вони відрізняються від корисливих кримінальних правопорушень проти власності. 
6. До некорисливих кримінальних правопорушень проти власності чинне кримінальне законодавство України відносить: умисне знищення або пошкодження майна (ст. 194), умисне пошкодження об’єктів електроенергетики (ст. 194-1), погрозу знищення майна (ст. 195), необережне знищення або пошкодження майна (ст. 196), порушення обов’язків щодо охорони майна (ст. 197), самовільне зайняття земельної ділянки та самовільне будівництво (ст. 197-1).
  7. Загальним об’єктом кримінально-правової охорони кримінальних правопорушень, передбачених ст.ст. 194 – 197-1 КК України є система суспільних відносин, що охороняються кримінальним законом від злочинних посягань.  
8. Родовим об’єктом некорисливих кримінальних правопорушень проти власності є відносини власності, як економічна і юридична категорії, у їх єдності і взаємозв’язку.
9. На мою думку, стосовно кримінальних правопрушень проти власності у виділенні видового об’єкта, немає необхідності. Воно могло мати місце в раніше чинному кримінальному законодавстві (КК 1960 року), коли державна і громадська (колективна) форми власності поєднувалися поняттям “соціалістична власність”.
 	10. Основними безпосередніми об’єктами некорисливих кримінальних правопорушень проти власності є відносини власності. Додатковими обо’язковими безпосередніми об’єктами є здоров’я, життя людини, довкілля тощо.  
11. Предметом некорисливих кримінальних правопорушень проти власності є майно. Йому як предмету кримінального правопорушення притаманна сукупність ознак, що характеризують його із соціальних, економічних, фізичних і правовий (юридичної) сторін.   
12. Предмети деяких некорисливих кримінальних правопорушень проти власноті мають певні спеціфічні ознаки (об’єкти електроенергетики, земельні ділянки).  
	13. Склади кримінальних правопорушень, передбачених ст.ст. 194, 194-1, 196, 197 та 197-1 КК України сконструйовані законодавцем як матеріальні. Лише склад кримінального правопорушення, передбаченого ст. 195 КК України є формальним.  
	14. До обов’язкових ознак некорисливих кримінальних правопорушень, передбачених ст.ст. 194, 194-1, 196, 197 та 197-1 КК України відносяться: а)  суспільно небезпечне діяння у формі дії або бездіяльності; б) суспільно небезпечні наслідки у виді знищення або пошкодження майна, що заподіяло шкоду у великих розмірах, спричинення тіжких тілесних ушкоджень, загибелі людей, заподіяння значної шкоди, інших тяжких наслідків; в) причинний зв’язок між суспільно небезпечним діянням і суспільно небезпечними наслідками. 
15. Обов’язковою ознакою таких некорисливих кримінальних правопорушень проти власності як умисне знищення або пошкодження майна (ст. 194 КК України) та умисне пошкодження об’єктів електроенергетики є спосіб – підпал, вибух чи інший загальнонебезпечний спосіб.  
16. Кримінальні правопорушення, передбачені ст. ст. 194, 194-1, 196, 197 КК України, можуть виразитися як у дії, так і бездіяльності. Кримінальне правопорушення, передбачені ст.ст 195 та 197-1 КК України можуть бути вчинені тільки шляхом дії. 	
17. Суспільно небезпечними наслідками некорисливих кримінальних правопорушень проти власності є заподіяння шкоди у великих розмірах, порушення нормальної роботи об’єктів електроенергетики, тяжкі тілесні ушкодження, загибель людей, тяжкі наслідки для власника майна, значна шкода законному володільцю або власнику земельної ділянки. Единим формалізованим наслідком некорисливих кримінальних правопорушень проти власності є останній, всі інші становлять оціночні поняття. Отже, оцінка шкоди, заподіяної некорисливими кримінальними правопорушеннями проти власності  – це питання факту, що у кожному конкретному випадку повинна встановлюватися з урахуванням всіх обставин справи.      
	18. З метою удосконалювання кримінального закону необхідне доповнення диспозиції ч. 1 ст. 194 КК України вказівкою на майновий характер шкоди, заподіяної умисним знищенням або пошкодженням майна.
	19. Особливістю об’єктивної сторони кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 194-1 КК України є те, що умисне пошкодження або руйнування об’єктів електроенергетики створює загрозу їх нормальній роботі або небезпеку для життя людей, тобто мова йде про делікт створення небезпеки.   	
20. Причинний зв’язок в некорисливих кримінальних правопорушеннях проти власності, сконструйованих як матеріальні склади, встановлюється між двома подіями – діями винного і суспільн небезпечними наслідками (заподіянням шкоди у великих розмірах, порушення нормальної роботи об’єктів електроенергетики, значна шкода, тяжкі тілесні ушкодження, інші тяжкі наслідки, загибель людей).     	
21. Обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони некорисливих кримінальних правопорушень проти власності є вина. 
22. Вина у кримінальних правопорушеннях, передбачених ч. 1 ст. 194, ч. 1 ст. 194-1, 195, 197-1 КК України є умисною.   
23. Вина у кримінальних правопорушеннях, передбачених ст.ст. 196 та 197 є необережною. 
24. Кримінальним правопорушенням, передбачним ч. 2 ст. 194 та ч. 3 ст. 194-1 КК України, притаманна так звана змішана (подвійна, складна) форма вини. 
25. Мотив і мета кримінальних правопорушень, що досліджуються, не є їхніми обо’язковими ознаками, але їх встановлення може вплинути на кваліфікацію і має важливе значення  для призначення покарання. 
26. Суб’єкти кримінальних правопорушень, передбачених ст.ст. 194, 194-1, 195, 196 та 197-1 КК України, є загальними. Ними можуть бути фізичні осудні особи, що досягли 16 років. 
27. Суб’єкт кримінального правопорушення, передбаченого ст. 197 КК України, є спеціальним. Ним може бути фізична осудна особа, яка не є службовою і на яку юридично покладений обов’язок щодо зберігання чи охорони чужого майна. 
28. Кваліфікуючими ознаками кримінальних правопорушень, передбачених ст.ст. 194 – 197-1 КК України, є: а) вчинення кримінального правопорушення шляхом підпалу, вибуху чи іншим загальнонебезпечним способом (ч. 1 ст. 194, ч. 2 ст. 194-1); б) вчинення кримінального правопорушення повторно (ч. 2 ст. 194-1); в) вчинення кримінального правопорушення особою, раніше судимою за це правопорушення (ч.ч. 2, 4 ст. 197-1); г) вчинення кримінального правопорушення за попередньою змовою групою осіб (ч. 2 ст. 194-1) чи  групою осіб (ч. 2 ст. 197-1); д) вчинення кримінального правопорушення, що заподіяло майнову шкоду в особливо великих розмірах (ч. 2 ст. 194); вчинення кримінального правопорушення, що спричинило тяжкі наслідки (ч. 3 ст. 194-1); ж) вчинення кримінального правопорушення, що спричинило загибель людей (ч. 2 ст. 194); з) самовільне зайняття земельної ділянки особливо цінних земель, земель в охоронних зонах, зонах санітарної охорони, санітарно-захисних зонах чи зонах особливого режиму викорстання земель (ч. 2 ст. 197-1 КК України).
29. Слід відзначити, що такі суспільно небезпечні наслідки як “шкода у великих розмірах”, “тяжкі тілесні ушкодження”, “загибель людей”, “тяжкі наслідки для власника майна”, “значна шкода” є обов’язковими ознаками основних складів кримінальних правопорушень, передбачних ч. 1 ст. 194, ст. 196, ч. 1 ст. 197, ч. 1 ст. 197-1 КК України.  
 30. Якщо кваліфікація – це обрання кримінально-правової норми, якою передбачене конкретне суспільно небезпечне діяння, та закріплення цього вибору в юридичному акті, то відмежування полягає у виявленні ознак, які індивідуалізують склад того чи іншого кримінального правопорушення, що дозволяє відрізнити його від суміжних (схожих) складів кримінальних правопорушень.  
31. Критеріями відмежування суміжних кримінальних правопорушень  можуть бути лише відмінні ознаки. І якщо визначення явно відмінних ознак труднощів не викликає, то непростим є виявлення неочевидних, прихованих відмінних ознак. Результату можна досягти лише за умови використання правильної методики, що передбачає здійснення всіх необхідних досліджень системно, послідовно і логічно. 
32. Роль ознак, за якими проводиться співставлення (порівняння, розмежування) кримінальних правопорушень, відіграють ознаки складу кримінального правопорушення. Співпадання ознак свідчить щодо того, що порівнювані криміннальні правопорушення є суміжними, а – відмінність між окремими – що кримінальні правопорушення відрізняються між собою. Ознаки складу кримінального правопорушення дозволяють також проводити відмежування кримінальних правопорушень від інших незлочинних правопорушень. 
33. Відмежування некорисливих кримінальних правопорушень проти власності від інших кримінальних правопорушень, а також розмежування їх між собою, відбувається за допомогою співставлення їх об’єктів, предметів, ознак об’єктивної сторони, форми вини та, в окремих випадках, – ознак суб’єкта. 
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