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Вступ 

Актуальнiсть дослiдження. 

Фiлософська категорiя буття е центральною категор1ею онтологн, яка 

фiксуе iснування свiту. Питання про iстинне буття було сформульоване ще 

элеатами, зокрема Парменидом, i отримав подальший розвиток в навчаннях 

Платона, Арiстотеля, неоплатонiзмi. Разом з поняттям «буття» фiлософи 

вживають i поняття «суще», яке або ототожнюеться з ним, або е самостiйною 

категор1ею. Дослiджуючи iсторiю цього питання, на мiй погляд, правомiрно 

звернутися не лише до захiдноевропейсько"i фiлософсько"i думки, але i до 

вiтчизняно"i. Тим бiльше що в той перiод, коли европейську фiлософiю менше 

всього цiкавили проблеми сущого i буття, росiйська фiлософiя в особi 

представникiв метафiзики всеединства (В.С. Соловйов, С. М. Трубецький, Г. 

Шпет i т.д.) пропонували звернути на них увагу. 

П. Д. Юркевич формуе свою концепцiю iдеалiзму, виявляючи iнший 

погляд на захiдний iдеалiзм i матерiалiзм. 

С.Н. Трубецький продовжуе виробляти концепщю "конкретного 

iдеалiзму", яка виявляе проблему онтологi"i, характерну для ycie"i росiйсько"i 

фiлософi"i того часу. 

Актуальнiсть досшдження «конкретного щеал1зму» в творчостi С. М. 

Трубецького та П. Д. Юркевича визначаеться тим, що розроблена ними 

концепцiя суттево вплинула на подальшi фiлософськi системи Pocii. i Украi·ни, 

на загальний фiлософський погляд фiлософiв того часу и сьогодення. Ця спроба 

по iншому поглянути на iдеалiзм захiдно"i фiлософi"i та матерiалiзм вплинула на 

погляди багатьох фiлософiв i до сьогоднi не дае спокою багатьом дiячам в цiй 

сферi. 

Теоретико-методологiч1-1а основа дослiдження. 

Над цiею темою i проблематикою працювали Лоссицкий Н. О., Ермишин О. Т., 

Коробко М. Ю., Белоконский И.П., Соловьев В.С., Гайденко П.П., 



Счастливцева О. А., Лопатин Л. М., Блонский П., Вернадский В. И., Хоружего 

С., Чернышевский Н.Г., Шпет Г.Г., Хамiтов Н., Яковенко Б. В. i багато iнших 

тогочасних i сучасних фiлософiв i авторiв. 

Об' ект дослiджеппя 

j 

Об' ектом дослiдження е фiлософська спадщина С. М. Трубецького i П. 

Д. Юркевича. 

Предмет дослiдJ1сеппя 

Предметом дослiдження е концепщя «конкретного iдеалiзму» С. М. 

Трубецького i П. Д. Юркевича. 

Цiльроботи 

Дослiдити концепцiю «конкретного iдеалiзму» С. М. Трубецкого i П. Д. 

Юркевича. 

Завдаппя роботи 

Розглянути i дослiдити фiлософськi погляди С. Трубецького П. 

Юркевича. 

Розглянути критику С. Трубецьким i П. Юркевичем захiдного iдеалiзму i 

матер1ал1зму. 

Дослiдити концепцiю «конкретного iдеалiзму» С. М. Трубецького i П. Д. 

Юркевича. 

Методи та методика дослiджеппя. 

У данiй роботi були використанi такi методи: абстрагування, аналiз та 

синтез, бiографiчний метод, iсторичний метод, структурний метод, критичний 

та дiалектичний методи, феноменологiчний метод. 



Висновки. 

Таким чином, виходячи з аналiзу метафiзики С.Н. Трубецького, роблячи 

висновки фiлософ визначае суще: по-перше, як суще в собi, або всеединую 

основу усього сущого. По-друге, як самозвеличання, суще в собi i для себе. Це 

самозвеличання, що об'ективуе себе, мiстить в собi основу себе i свого iншого. 

Тут позицiя Трубецького понад усе близька поглядам Платона. По-трете, як 

конкретний абсолютний суб'ект, сущий про себе, для себе i для всього, тобто як 

абсолютна особа, що м1стить в собi всеединий початок сущого, повноту 

потенцiй буття. Трактуючи таким чином суще виходить за рамки 

неоплатоючнш традицв, де суще розглядаеться як абстрактний, 

безособистiсний початок. Фiлософ був переконаний в тому, що таке визначення 

сущого дае можливiсть для обгрунтування рiзних способiв його пiзнання i 

розумiння. Саме тому ми вiдстоюемо тезу про те, що у фiлософil росiйського 

. . . 
мислителя суще характеризуеться не лише лопчно, але 1 онтолопчно, суще не е 

абстрактна категорiя, а являе собою реальнiсть. 

Для iдеалiстично1 фiлософi1 Трубецького характернi такi загальнi риси, 

як, висока оцiнка ролi Платона i особливо Канта, що тiльки ще гостр1ше 

пiдкреслюе принциповi вiдмiннiсть в позицiях росiйського мислителя 1 

нiмецьких неокантiанцiв. Так, якщо Трубецькою виправляе Канта через Гегеля, 

то неокантiанцi прагнуть залишитися з духом i буквою кантiвсько1 фiлософil, 

враховуючи досвiд Гегеля i Фiхте, але не погоджуючись нi з об'ективними, нi з 

суб'ективними тенденщями цих виправлень. Для росiйського фiлософа 

визнання стороннього людськiй свiдомостi Сущого веде до необхiдностi 

визнання вселенсько1 або соборно! свiдомостi, охоплюючо1, у свою чергу, i те, i 

iнше, неокантiанцi ж заперечують що-небудь поза людською свiдомiсть, тому 

Абсолют для них - це вескiнченний процес наукового шзнання, недосяжне 

завдання в цiлiснiй науковiй формулi свiтопорядку. 

Таким чином, шдводячи шдсумок, можна ВlДМlТИТИ, що ПОЗИТИВlЗМ в 

Poci1 не отримав такого активного розвитку i не придбав такого значного числа 
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прибiчникiв як в €вропi. Фiлософiя С. М. Трубецького, вщштовхуючись вщ 

захоплення захiдними вiяннями, все ж залишалася вiрна росiйським традицiям, 

прагнула представити власне бачення свiту i його проблем i, передусiм, тих, якi 

були пов'язанi з людиною, його можливостями i потребами до пiзнання 

навколишнього свпу. 

У фiлософi'i Юркевича явно виражений прiоритет iррацiонального над 

рацiональним, " серця" над "розумом", колективного, родового, соборного над 

особистим, iндивiдуальним. "Серце" як самостiйно значима духовна суть 

складае визначення як окремо'i особи, так i усього людського. 

П. Юркевич, як видатний представник укра'iнсько'i академ1чн01 

фiлософii', за свое коротке i дуже активне життя зробив неоцiненний внесок у 

розвиток вiтчизняно'i фiлософсько'i думки XIX ст. Живучи в перiод негативного 

ставлення до фiлософii', П. Юркевич, палко вiдстоював свободу фiлософського 

духу. Вiн надавав фiлософi'i, як науцi про дух, важливого значения в духовному 

. " 

ЖИТТI КОЖНО! ЛЮДИНИ. 

В сво'iх поглядах на сют мислитель критично ставився як до 

iдеалiстичного начала, так i до реалiстичного (матерiалiстичного); не сприймав 

i'x однобiчностi. На його думку, нi iдеалiзм, що намагаеться пояснити iснування 

речей з начал та iдей чисто апрiорного мислення, нi матерiалiзм, який виводить 

все пiднесене в людинi з матерiального, не пояснюють в повнiй мipi людську 

сутнiсть, яка укорiнена значно глибше. 

Не останне мiсце в творчостi фiлософа займала проблема iдei'. Саме 

фiлософська iдея, на думку П. Юркевича, е втiленням фiлософського розуму. 

Вiн розглядав П як основу гармонi'i мiж мисленням i буттям, як необхiдну 

передумову будь-яко'i науки. 

Серед рис, якi визначають особливiсть фiлософii' П. Юркевича, сшд 

видiлити 1i християнський антропологiзм, що яскраво проявився у його 

«фiлософii' серця». Найбiльшого теоретичного обrрунтування фiлософiя серця 
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набула в працi «Серце i його значения в духовному життi людини за вченням 

слова Божого». В нiй мислитель запропонував нетиповий та оригiнальний на 

той час погляд на людину як на конкретну iндивiдуальнiсть, який не вписувався 

нi в iдеалiстичнi, нi в матерiалiстичнi тeopil тiel епохи. Так, серце € 

визначальною основою фiзичного та духовного життя людини. Воно постае 

носiем П тшесних сил, пiзнавальних дiй душi, центром багатоманiтних 

душевних почувань, турбот, пристрастей, морального життя загалом. Саме в 

серцi, на думку фiлософа, народжуеться рiшучiсть людини на тi чи iншi вчинки, 

в ньому виникають рiзноманiтнi бажання, серце € центром всiх пiзнавальних 

дiй ЛЮДСЬКОI душi. 

Разом з тим, фiлософ пов 'язуе з серцем i моральне достоlнство. На його 

думку людськi вчинки цотрiбно оцiнювати в залежностi вiд того, чи викликанi 

вони зовнiшнiми умовами, чи породженi безпосередньо вiльним прагненнями 

серця. Цi погляди П. Юркевича пов'язанi iз християнським вченням про любов, 

як джерело всiх дiйсно моральних дiй людини. При розглядi морального 

питания · украlнський мислитель не заперечуе важливого значения розуму в 

моральному становленю людини. В своlй творчосп фiлософ виразив 

характерний для укра1нсько1 духовно! культури iдеал зовнiшньоl i внутрiшньоl 

гармонil, визначив р1вновагу голови i серця як основу морально! цiлiсностi 

особистостi. 
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