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ВСТУП

Проблема “Трипілля та Степ” набула гостро-дискусійного звучання на 

протязі останніх десятиріч. Однією зі складових цієї археологічної головоломки 

є постійні знахідки в окремих трипільських комплексах посуду, виготовленого 

у “степовій” технології та з декором, не властивим власне трипільським 

виробам. Іншим не менш важливим компонентом загадки є дивні вироби, 

умовно названі скіпетрами, які трапляються у різноманітних контекстах як в 

ареалі землеробських культур, так і в степу. Відносини трипільців і степовиків 

-  ключ до розуміння історії Європи в цілому, адже за цілою низкою теорій саме 

трипільці були тим форпостом землеробського світу Південно-Східної Європи, 

який прийняв на себе перший удар рухливих скотарів-степовиків. Реальність 

військової степової навали, яка змінила обличчя Європи на межі енеоліту та 

доби бронзи, в сучасній археології визначається саме за джерелами з 

трипільсько-степової взаємодії.

Актуальність даної роботи, відповідно, полягає у недостатньому вивчені 

взаємодії степового населення та трипільської культури та у відмінних 

трактуваннях того, в чому саме ця взаємодія проявляється. Відносини в 

ранньому енеоліті між трипільцями і іншими культурами пропонується 

розглядати в динаміці розвитку Кукутень - Трипільської культури, особливу 

увагу приділилипроблемі культурної функції скіпетрів в контексті ранніх 

цивілізацій Південно-Східної Європи, та її оцінки за наявними археологічними 

даними і писемних джерел. З подальшим вивченням взаємозв’язків буде більш 

глибшим розуміння соціально -  політичного життя людей епохи енеоліту. 

Також дослідження контактів трипільського населення з степовими культурами 

важливе для розуміння техніки обробки та орнаментації кераміки, та 

удосконалення її техніки виготовлення.

Метою даної роботи є дослідження зв’язків степового населення і 

Трипілля в період раннього енеоліту.
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Мета конкретизується в низці завдань:

1 .Дослідити та охарактеризувати історію вивчення взаємин;

2.Вивчити розвиток джерельної бази стосовно зооморфних скіпетрів;

3.Охарактеризувати контексти знахідок скіпетрів;

4. Аргументовано розглянути сучасну ситуацію з тлумачення скіпетрів;

5. Проаналізувати природу кераміки типу Кукутень С як джерела до 

вивчення трипільсько-степової взаємодії;

6. Порівняти розвиток керамічного посуду степових культур та зміни 

морфології та декору посуду типу Кукутень С;

7. Підсумувати сучасний стан вивчення проблематики взаємодії 

рухливого та осілого населення доби енеоліту в Україні.

Об’єктом вивчення є культурно-історичний процес в добу енеоліту в 

Україні. Предметом вивчення виступають стосунки між осілим населенням 

трипільської культури та рухливими скотарями степів Причорномор’я.

Хронологічні межі роботи відповідають сучасній хронології енеоліту в 

цілому -  4800-2800 р. до н.е. Територіальні ж межі охоплюють територію 

степової зони Східної Європи від Карпат до Волги, Каспійського моря та 

Кавказьких гір, з окремими поселеннями Трипілля, розташованими в лісостепу 

українського Правобережжя.

Територіальні межі: Східна Європа, від Передніх Карпат до Кавказьких 

гір, по всій степовій зоні.

Методи дослідження включають включає загальнонаукові та спеціальні 

наукові методи. Авторка дотримується принципів історичного дослідження -  

об’єктивність, детермінізм, історизм, редукціонізм, системність, додатковість 

тощо; також використовуються прийоми і процедури формальної та діалектичної 

логіки. Традиційний формаційний підхід доповнювався синергетичним, 

антропосоціокультурним, аксіологічним та інституціональним підходами. 

Спеціальні методи історичної науки (порівняльно-історичний та історико- 

генетичний) у процесі критики археологічних джерел доповнювалися
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спеціальними методами археології -  типологічним, технологічним, кореляційно- 

контекстуальним.

Застосування історико-генетичного методу дозволило визначити передумови 

становлення та еволюцію взаємин трипільців та степовиків. Для створення 

поняттєво-термінологічного апарату дослідження використовувалася методика 

сходження від конкретного до абстрактного і від абстрактного до конкретного.

Аналіз джерельної бази роботи та історії дослідження проблеми:

Джерела дослідження представлені переважно речовими джерелами, 

відомими авторці за вичерпними археологічними публікаціями. Особисто 

ознайомитися вдалося лише з матеріалами поселення Шамраї та з суворовським 

зооморфним скіпетром.

Історіографія проблематики представлена кількома течіями. Низка 

авторів дотримується концепції про агресивний та войовничий характер 

трипільсько-степових контактів. Це М. Гімбутас, В.М. Даниленко, 

В.А. Дергачев. Інші вчені наголошують на мирній взаємодії носіїв різних 

економічних укладів (І.В. Манзура, Ю.А. Рассамакін, Д. Ентоні, Дж. Мелорі). 

Значна група археологів утримується від остаточних висновків, натомість 

вносячи нові аспекти у джерелознавчий бік проблеми. Так, Т.Г. Мовша 

співставили кераміку типу Кукутень С з середньостогівською керамікою за 

орнаментацією, дійшла висновку про їх тотожність та спільне джерело 

походження. І. Палагута вивчив технологічну природу кераміки Кукутень С та 

показав її відмінність від традиційної трипільської кераміки. М.М. Шмаглій 

увів до наукового обігу яскраві джерела з проблеми -  суворівський скіпетр, 

кераміку Кукутень С з поселень розвинутого Трипілля Уманщини та 

Наддніпрянщини.

Структурно робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та 

списку джерел і літератури. Розділи присвячено відповідно історії вивчення 

взаємин осілого та рухливого населення в енеоліті, зооморфним скіпетрам та 

кераміці типу Кукутень С як двом типам джерел з проблематики дослідження.
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ВИСНОВКИ

Одна з основних давньоземлеробських культур мідного віку, Трипілля 

входить складовою частиною до великої трипільсько-кукутенської спільності, 

яка займала територію лісостепової смуги, головним чином Правобережної 

України та Молдови. Як одна з металоносних культур доби енеоліту Трипілля 

сприяло процесу енеолітизації сусідніх народів, зокрема причорноморських 

степів.

Трипілля-Кукутень -  це феномен в колі аграрних утворень високого 

потенціалу Балкано-Середземноморського регіону знаходилися в оточені 

кількох розвинутих культурно-історичних спільнот: Карпато-Подунав’я, 

Середньої Європи і Центрального пояса Євразійських степів. Контактне 

географічне положення, велика розгалужена річкова магістраль Східно- 

Карпатські перевали, родючі грунти, поклади солі, кременю сприяли високому 

економічному і соціальному рівню розвитку трипільсько-кукутеньского 

суспільства. Створювалися всі умови для прогресивного виробничого 

господарства, а також для широких культурно-економічних обмінних зв’язків з 

різноетнічним населенням, оточуючих культур і культурно-історичних 

спільнот.

На середній етап розвитку Трипілля припадає розквіт цієї культури. Для 

нього характерні контакти взаємовідносин трипільських племен з багатьма 

відомими європейськими енеолітичними культурами: другого періоду розвитку 

дніпро-донецької культури, пам'яток лисогубівського типу на лівобережжі 

Середнього Подніпров'я, степових культур Причорномор'я (Середній Стог 2, 

Новоданилівський тип, Нижня Михайлівка), балкано-дунайських (Гумельниця, 

Варна, Криводол-Селкуца) та центральноєвропейських культур енеоліту 

(Тісаполгар, Лендель, Вінча Д), північно-західного Полісся (Зимно- Злота, 

Г оща-Вербковиця).
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Трипілля -  Кукутень досліджують багато відомих науковців такі як Т. Г. 

Мовша, Т. С. Пассек,, Ю. Я. Рассамакін, І. В. Мензура та Дергачов В. А.

Культура Трипілля —Кукутень дуже багато гранна . Її важливою рисою є 

так звані зооморфні скіпетри, які зацікавлювали дослідників своїми функціями 

та призначеням. Багато років їх досліджували описували науковці з усієї 

Європи. Дослідження ведуться з кінця XIX століття до нашого часу.

Скіпетри не є характерною рисою окремої культури. їх знаходять з 

матеріалами таких культур як Хвалинської, Середньо-строгівської, 

Новоданилівської та Трипільської

До кінця не відома функція скіпетрів. Деякі науковці вважають , що це 

характерний знак влади , жезл вождів та інсигнії влади. В. А. Дергачов в своїй 

монографії дослідив нову культурну функцію скіпетрів на основі «Іліади» 

Гомера, це так звана ритуальна влада. За соціальним параметрами скіпетрів, 

можна стверджувати, що по суті вони виступають в якості домінантних 

ритуальних символів, а контекст їх реалізації -  сам ритуал влади. Ритуал влади, 

який, в свою чергу, структурно передбачає безліч більш дрібних, кратних 

ритуалів, в сукупності орієнтованих на успішну реалізацію певної цілі.

Поява степового елементу в матеріалах трипільських поселень не 

призвело до великих змін матеріальної культури, що відображено в 

керамічному виробництві. Пов’язано це з приходом нового населення і 

проникненням його частини в середовище ранніх землеробських общин. Цей 

вплив достатньо сильним і довготривалим, що призвело до розповсюдження 

кераміки типу Кукутень С в рамках всього ареалу культури, але в області 

основного гончарного виробництва інша традиція не вплинула на виготовлення 

трипільського посуду.

В найбільш ранній період свого розвитку кераміка типу Кукутень С 

виступає як особливий компонент трипільських комплексів. Особливою рисою 

якого виступає домішка мушлі в тісті. Подібна продукція не могла бути 

виготовлена трипільським майстрами; виготовлення кераміки вибивкою
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потребує знань інших технічних прийомів і застосування іншого набору 

інструментів. Зразків щодо взаємовплив двох технічних груп в цей час 

практично немає. Ці знахідки можна інтерпретувати, як імпорт чи вироби, які 

були виготовлені вихідцями із іншого культурного середовища.

Виходячи із схожості керамічних комплексів степових придніпровських 

пам’ятників і горщиків з домішкою молюсків трипільських поселень, появу і 

розповсюдження кераміки типу С в культурі Трипілля-Кукутень можна 

розглядати як відображення проникнення степового елементу.

Основною спільнотою, з якою Трипілля-Кукутень мали зв’язки протягом 

багатьох років, являється середньостогівська спільність. Найбільш рання із 

степових культур, виходячи із прив’язок до хронології Трипілля-Кукутень, -  це 

скелянська, вона займала територію Дніпро-Донського межиріччя. Її маркують 

два найбільш віддалених один від одного пам’ятника -  Стрильча Скеля 

«середній шар» в Пониззі Дніпра і Роздорське (шар 4,5 ) в Пониззі Дону.

Друга культура в середньостогівській спільноті -  Стогівська. Третя 

культура -  Квітянська. Виділена в степу і в лісостепу, в основному по 

курганним похованням у витягнутому положенні, і по окремих поселеннях. 

Четверта культура в середньостогівскій спільності, по Ю. Я. Рассамакіну -  

дереївська. Найбільш вивченим її пам’ятником являється поселення Дереївка 

на правому березі Дніпра.

Згадані культури об’єднуються у середньостогівську культурно- 

історичну спільноту. їх матеріальну культуру охарактеризуємо об’єднавши їх 

попарно (вслід за Т. Г. Мовшею) у дві лінії розвитку: скелянсько-стогівська і 

квітянсько-дереївська.

Особливе місце в групі кераміки займає матеріал з могильнику в 

Новоданилівці, в ньому були знайдені фрагменти імпортної степового посуду 

типу горщиків з плечиками з розтрубовидною або циліндричною горловиною, 

виготовленою із глиняного тіста з домішкою мушлі.
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Разом з цим, «інтернаціональний» характер кераміки новоданилівських 

пам’ятників можливо пояснити , як результат обміну з конкретними близькими 

сусідами. Горщики могли бути дарами, слугувати тарою для упаковки і 

транспортування товарів, наприклад, прикрас із металу, які слугувати грішми в 

тваринницьких і землеробських племена. Проблема взаємодії Трипілля з 

давніми общинами степу набула гострого дискусійного характеру на протязі 

останніх десятиріч. Однією зі складових цієї археологічної головоломки є 

постійні знахідки в окремих трипільських комплексах посуду, виготовленого у 

«степовій» технології та з декором, не властивим для трипільських виробів.

Виразні «степові» компоненти в матеріальній культурі пам’яток Трипілля 

Середнього Побужжя відзначалися неодноразово. Однак уламки «степового» 

посуду були згадані неодноразово, але повністю опубліковані не були.
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