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ВСТУП 
 

Світогляд та культура країн Сходу є невичерпним, багаторівневим і 

надзвичайно інформативним джерелом для дослідника із будь-якої наукової 

сфери. Для науковців із Заходу, працюючих у рамках мистецтвознавчих, 

культурологічних, філологічних, філософських та історичних дисциплін, ця 

тематика є своєрідним викликом, можливістю і, в певній мірі, ковтком 

свіжого повітря.  

Сакральна пластика майже завжди була прямим відображенням 

суспільно-культурних процесів, але саме з часів неоліту, за нашою думкою, 

вона набуває особливих рис, що сформують у подальшому стильові 

особливості майбутнього мистецтва Японії та Китаю. Розвиток сакральної 

пластики, еволюція скульптурних форм та плинність змістів – об’єднуючі 

елементи в культурі цих країн. Японія, котра при специфічних природніх 

умовах, активному материковому впливу, привнесенні ключових культурних 

світоглядних лейтмотивів, нестабільній ситуації в державі та за її 

кордонами, обмеженості в ресурсах, демонструє стійкість, адаптивність, 

переробку та інтерпретацію зовнішніх надбань на свою користь. Китай, 

навіть при багатовіковій, тисячолітній нестабільності, роз’єднаності, 

навалах і війнах, стає донором нових світоглядних установок, 

ретранслятором зображальної специфіки сакрального і передовим науковим 

центром регіону. Культура цих країн уособлює в собі ті унікальні якості, що 

сформували, формують і представляють культуру сучасного Сходу. 

Актуальність дослідження. Проблематика нашої роботи полягає не 

тільки в аналізі феномена багатообразності сакральної пластики, але й в 

окреслені розвитку та еволюції ритуальної пластики Японії та Китаю з часів 

неоліту до початку ХVII ст. Слід відзначити недостатню, на наш погляд, 

кількість досліджень європейських, українських, білоруських та російських 

науковців цієї теми (та вивченню скульптури в цьому регіоні), а часом – 
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ігнорування монументальної та малої пластики як значної ланки культурної 

спадщини країн Азії. Саме тому актуальність нашої роботи полягає в: 

освітленні та приверненні уваги до теми пластичного мистецтва Японії та 

Китаю (країн Азії) загалом; акцентуванні уваги на важливості вивчення 

стильових та змістовних особливостей скульптури для удосконалення 

процедури атрибуції, ідентифікації та зменшення критичних помилок у 

процесі аналізу витворів мистецтва та культурної спадщини; відображення 

впливу історичних та культурних процесів на еволюцію скульптури Японії 

та Китаю, що в подальшому дає можливість прослідити цей вплив і на 

сучасне мистецтво і культуру.  

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є ідентифікація та 

характеристика феномену поліморфності в культурі Японії і Китаю через 

символіку лева. Крім того, ми ставимо перед собою мету провести аналіз 

основних стильових, змістових, іконографічних якостей сакральної пластики 

Японії часів неоліту до епохи Муромачі і Китаю часів династії Мін. 

Виходячи із нашої мети, поставлено такі завдання для її реалізації: 

- проаналізувати ритуальну скульптуру Японії та Китаю; 

- охопити мотиви, що переважають, дослідити канонічність скульптурних 

форм Японії; 

- відзначити сакралізованість пластичних образів у китайському мистецтві; 

- дослідити поліморфність в ритуальній скульптурі Японії та Китаю 

(символіка лева); 

- інтерпретувати лева як символ в скульптурі малих та середніх форм Японії; 

- виділити символіку лева і його реалізацію в китайській пластиці; 

- окреслити багатообразність ритуальної пластики Японії та Китаю. 

Хронологічні та територіальні межі дослідження. Територіальні межі 

нашого дослідження включають в себе територію Китаю та Японії. 

Хронологічні межі охоплюють V тис. до н.е. – початок ХVІІ ст., оскільки 

саме в цей період історії Японії та Китаю відбуваються соціально-культурні 
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зміни, що впливають на розвиток усього мистецтва в подальшому. 

Хронологічні кордони зумовлені специфікою та культурним контекстом, 

значущими історичними змінами. У першому розділі ми розглянемо 

сакральну пластику з часів неоліту до епохи Муромачі (не включаючи епоху 

Момояма) в Японії і Китаю з V тис. до н.е. до імперії Мін. У наших 

хронологічних межах ми не включаємо аналіз пластичних особливостей 

сакральної пластики Японії та Китаю в епоху Едо і династії Цін, бо саме в ці 

періоди мистецтво сакральної пластики йде на спад, а скульптура більше не 

є носієм того унікального культурного коду, котрий ми бачимо в минулі 

періоди [2; 17]. Другий розділ включає в себе аналіз символу лева, його 

багатообразності в ритуальній пластиці Японії та Китаю на протязі всього 

періоду культурної діяльності (а саме – з часів неоліту). 

Методикою нашого дослідження є: історична модель – для окреслення 

чітких хронологічних меж у процесі дослідження, вивчення і аналізу джерел 

сакральної пластики Японії та Китаю. Метод дескрипції використано в 

характеристиці формування, розвитку та еволюції сакральної пластики 

(зокрема символу лева в культурі Японії та Китаю), її іконографії та 

ключових характеристик. Метод компаративістики використано для 

порівняння пластики Японії, Китаю і встановлення ключових вхідних точок 

впливу іншої культури при роботі з науковими та ілюстративними 

матеріалами. Метод герменевтики – у проведені огляду та аналізі ритуальної 

скульптури Японії та Китаю в її культурно-історичному оточенні. 

Аналітико-синтетичний метод використано в роботі з відділенням 

ритуальної пластики в культурі Японії та Китаю від інших культурних 

артефактів, відокремлення образу лева.  

Огляд джерел та літератури. Для проведення дипломного 

дослідження ми керувалися сучасністю, актуальністю та якістю наукового, 

інформаційного та ілюстративного матеріалу. Ми використовували 

дослідження визначних спеціалістів у галузі мистецтвознавства, історії, 
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культури. Одним із яскравіших авторів, який займається вивченням і 

дослідженням не тільки культури Японії чи Китаю, а й приділяє увагу і 

мистецтву пластики, є Н. А. Виноградова, унікальність і актуальність 

досліджень якої важко переоцінити, оскільки саме її ілюстровані альбоми, 

монографії, статті відкривають нові обрії інформації та спонукають до 

вивчення та дослідження цієї тематики в подальшому. В своїх роботах (ми 

використовуємо такі її праці: «Искусство Китая» [1], «Скульптура Японии. 

III – XVII вв.» [2], «Искусство Японии» [3]) автор дотримується принципу 

історизму та чіткого хронологічного поділення, аналізує побут, політичні та 

соціально-культурні процеси, а також використовує гармонійно підібраний 

ілюстративний матеріал, що доповнює цілісність наукової думки. Хотілось 

би відзначити детальну та насичену інформацією працю М. Е. Кравцової 

(синолог, філолог): «История культуры Китая» [16]. Проблематикою 

японської пластики займались та скульптурою Китаю займаються переважно 

такі ентузіасти, дослідники і науковці, в тому числі представники відділів 

музеїв, аукціоністи, колекціонери: Ю. Л. Кужель, С. В. Бушелл, 

Дж. Г. Дуглас, П. Джетт, Дж. Вінтер, Е. Ф. Фебулоза, Дж. К. Фергюсон, 

С. Ли, Д. П. Лейді, К. Клунас, В. Еберхард, Г.А. Джайлз  та багато інших. 

Окремо хотілось би зазначити деякі із унікальних джерел, які 

використовуються вперше в українській науковій публіцистиці: «Японські 

храми та їх скарби» в 4 томах, 1910 р. [40]; М. Палеолог «Мистецтво 

Китаю», 1887 р. [52]; Л. Вернер «Японська скульптура періоду Суіко», 

1923 р. [60]; Х. Кіношита, Ж. Аппер «Антична Японія», 1888 р. [41]; 

С. В. Бушелл «Китайське мистецтво в ІІ томах», 1905 р. [27,28]; 

Дж. К. Фергюсон «Нариси до китайського мистецтва», 1920 р. [33], 

Г. А. Джайлз «Введення в історію китайського образотворчого мистецтва», 

1905 р. [34]. 

Слід зазначити, що в українській науці Китай, його культура та історія 

є темою досить розповсюдженою і актуальною [14]. З постійною 
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регулярністю публікуються наукові статті, монографії та проводяться 

конференції. Таким чином, актуальність тематики дослідження та існування 

чіткої проблематики дають деяку надію на те, що робота в цьому напрямку 

буда розвиватись і в подальшому.  

Об’єкт дослідження – сакральна пластика Японії та Китаю. 

Предмет дослідження – феномен поліморфності сакральної пластики в 

культурі Японії та Китаю у відображені символіки лева. 

Новизна дослідження полягає у перехресному дослідженні сакральної 

скульптури Японії та Китаю в період з неоліту до початку ХVII ст.; 

використанні різноманітних – комбінованих методів, джерел, матеріалів 

дослідження із урахуванням сучасних технології та відкритого мережевого 

доступу (що дозволило більш поглиблено і детально розглянути і дослідити 

проблематику нашої роботи); залученні рідкісних ілюстративних матеріалів 

та джерел, які використовуються в дослідженнях вперше; іконографії та 

канонічності сакральної пластики Японії та Китаю в культурно-історичному 

розрізі.   

Структура роботи. У нашій роботі досліджуються феномен 

поліморфності в сакральній пластиці Японії та Китаю через специфіку 

символіки лева. Для осмислення та аналізу цієї теми нам було необхідно 

прослідити шлях її стилістичного розвитку та особливості формування 

зображальних традицій в культурно-історичному контексті з часів неоліту 

до початку ХVII ст. Виходячи із цього, перший розділ нашої роботи є 

оглядом ритуальної пластики з часів неоліту на території Японії та Китаю до 

епохи Муромачі та династії Мін (включно). Другий розділ включає в себе 

аналіз та характеристику феномену поліморфності, дослідженого за 

допомогою символіки лева в культурі Японії та Китаю.  

Оскільки в нашій роботі досліджуються витвори мистецтв та культури 

країн Азії, в нас виникає необхідність ієрогліфічного дублювання назв, імен, 

понять, періодів та їх транслітерації. Для більш точної, коректної передачі їх 
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сутності та змісту в деяких випадках використовується транслітерація 

ієрогліфів українською кирилицею (для китайської мови – адаптована 

система Палладія – система Кірносової; для японської – система Рубеля). 

Виходячи із цього, було прийняте рішення – ієрогліфічні написи перенести у 

вигляді виносок у кінці кожної сторінки, для поліпшення сприйняття тексту 

та зберігання цільної – загальної картини нашого дослідження. Більшість 

перекладу термінів та назв використовується із загальнодоступних та 

прийнятних джерел, але деякі переведено українською нами вперше.  

Враховуючи, що ми досліджуємо пластичні образи, візуальні рішення, 

матеріали, стилі, значення та змісти скульптури Японії та Китаю (як 

загалом, так і в окремий виділений період), доречним буде включення до 

структури нашої роботи таких додатків: Список ілюстрацій (для детальної 

атрибуції та посилань на джерела зображень) та Альбом ілюстрацій 

(фактичне зображення для доповнення нашого дослідження та загальної 

концепції роботи). Виходячи із методичних рекомендацій факультету та 

навчального закладу, було прийняте рішення Альбом ілюстрацій вивести в 

окрему теку у вигляді додатку до роботи. Окремо слід зазначити, що всі 

зображення, використані в цій роботі, не порушують авторського права та 

запозичені з офіціальних ресурсів, які публікацією цих матеріалів у мережі 

ІНТЕРНЕТ дають офіційну згоду на опрацювання ілюстративного матеріалу 

(нульовий копірайт, суспільне надбання, no copyright, CC0). У випадку, коли 

ми все ж таки використовуємо матеріал із позначкою копірайту, робиться 

відповідне посилання в Списку ілюстрацій. 
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ВИСНОВКИ 

При дослідженні проблематики сакральної пластики в культурі Японії 

та Китаю з часів неоліту до початку XVII ст. та феномену поліморфності в 

символіці лева ми дійшли таких висновків: 

1. Проаналізувавши ритуальну скульптуру Японії та Китаю, 

виходячи з того, що розглянута нами тематика має досить обмежений огляд 

та невелику кількість досліджень, на відміну від літературного, 

живописного спадку Японії та Китаю, ми стикнулись з низкою проблем. 

Вітчизняна наукова думка займається переважно питаннями філософського, 

філологічного та історичного напрямку, що, слід зазначити, включає роботи 

та дослідження вкрай унікальні та відомі всьому світові. Мистецтвознавці, 

культурологи зазвичай приділяють свою увагу питанням графіки, живопису, 

архітектури і в меншій кількості – скульптурі. При цьому, питання 

сакральної скульптури та пластики загалом розглядається в контексті 

загального огляду мистецтва, культури, релігії регіону, або в розрізі 

невід’ємності від інших країн регіону. Кажучи про періоди, які є предметом 

нашого дослідження, відмітимо, що вони стають невичерпним джерелом для 

дослідника. У цих соціально-культурних змінах, на нашу думку, стає 

можливим виявити багато спільного, схожого та спорідненого. Але при 

цьому абсолютна ізольованість деяких періодів дає унікальну можливість 

споглядати, як кожна з країн переживає культурний вплив носіїв іншої 

культури. 

2. При аналізі та визначенні основних мотивів, що переважають,, 

канонічності скульптурних форм Японії стає зрозумілим, що в японський 

сакральній пластиці цих періодів є унікальна еклектика, яка є породженням 

переробки та освоєння тенденцій, отриманих ззовні (Китай, Корея, Індія). 

На нашу думку характерним є не просто адаптування традицій іншої 

культури та релігії, але й повернення до своїх традицій та переосмислення їх 

у межах відповідного періоду (переосмислення спадщини епохи Нара, 
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відновлення монастирів та цитування зображальної традиції та пластики в 

епоху Камакура). У релігійному аспекті, виникнення різноманітних 

буддистських сект є одним із ключових чинників створення та розвитку 

сакральної пластики Японії. В залежності від напрямку вчення, яке було 

притаманно окремій секті, формується тематика, іконографія, пластична 

традиція. Наприклад, секта Сінґон була спадкоємицею індійської школи, що 

разючим образом вплинуло на скульптурне оздоблення монастирів і 

близькість тематики та іконографії до індійської. А секта Тендай є 

нащадком китайської школи, що відображається на пластичних нормах і 

зображеннях. Вважаємо, що унікальним є те, як народна релігія синто 

переплелась із буддійським вченням, створивши таким чином симбіоз і в 

пластичному мистецтві. 

3. Відзначивши сакралізованість пластичних образів у китайському 

мистецтві, на наш погляд, стає зрозумілим, що китайська пластична традиція 

не тільки увібрала в себе зображальні та світоглядні тенденції Месопотамії, 

Індії, Єгипту, но і стала самим великим донором для свого регіону. 

Сакральна пластика виступає у вигляді мовчазного свідка та навіть є доказом 

розкладання державних керманичів та суспільства. Наприклад, бронзова 

пластика періоду пізньої Чжоу стає більш витонченою, декоративною та 

майстернішою, але її значення – буденним та умовним, що може казати про 

кризу світогляду на державному та особистому рівні. Крім того, саме 

завдяки ритуальним виробам та предметам погребальних комплексів ми 

можемо скласти, хоча і загальне, уявлення про світогляд, побут, архітектуру 

цього регіону.  

4. Дослідивши іконографію сакрального зображення Японії та 

Китаю з XVII до ХХ ст., ми можемо зазначити, що їх ритуальна пластика є 

дуже близькою та спорідненою в цілому, при паралельному, з моментами 

перетину, розвитку. Критичним, на нашу думку, є розуміння самобутності 

розвитку їх культур і зображальної традиції, а їх порівняння в контексті 
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більшої значущості та впливу є грубою помилкою та не є об’єктивним 

чинником. 

5. Вивчивши поліморфність в ритуальній скульптурі Японії та 

Китаю (символіка лева), необхідно зазначити, що цей феномен присутній в 

обох культурах. У Японії більш розповсюдженими є розташування Джіші 

біля храмів і значущих будівель та їх образ перемішаний з образом Комаіну, 

що ускладнює чітку ідентифікацію. В Китаї існує декілька розповсюджених 

зображальних комплексів, пов’язаних із левами: Ші в парі (лев і левиця) біля 

храмів і імператорських палаців, погребальних комплексів, як сольна 

пластика у комплекті сакральних комплексів. На нашу думку, саме це 

дуальне розміщення левів в Японії та Китаї, різниця між двома образами 

(атрибути, зовнішність, символіка) ілюструють спільний світоглядний 

концепт.  

6. Інтерпретувавши лева як символ у скульптурі малих та середніх 

форм Японії, можемо дійти висновку, що він не є сталим та незмінним у своїй 

регіональній присутності. З часом та під впливом зовнішніх та внутрішніх 

чинників цей символ отримує і транслює не тільки різне значення, але й свою 

зображальну реалізацію в мистецтві сакральної пластики. Саме в культурі 

Японії символіка лева є чудовою ілюстрацією здатності цієї культури переймати 

тенденції ззовні, при максимальній їх адаптованості і включенні в життя у 

подальшому. Окремо слід зазначити, що переплітання образів собаки (Комаіну) 

і лева (Джіші) в мистецтві Японії виявляє чималу кількість труднощів для їх 

ідентифікації та атрибуції.  

7. Виділивши символіку лева та його реалізацію в китайській 

пластиці, стає зрозумілим, що його символіка гармонійно поєднується з 

символікою імператорської влади, буддійським вченням та заможністю. 

Детальність опрацювання образу, майстерність виконання пластичних рішень 

відносить його до мистецтва більш елітарного, але не замкнутого і закритого. 

Цей образ є масовим саме в проявах мистецтва танцю, театру та живопису. 
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Поліморфність його образу зумовлюється, в першу чергу, великою кількістю 

химер та міфічних істот, що переплітаються між собою та в деяких рисах 

відтворюють частини один одного. На нашу думку, запозичення частини образу 

є перейманням рис, притаманних істоті-донору.  

8. Окресливши багатообразність ритуальної пластики Японії та 

Китаю, ми можемо відзначити, що в цьому виді культурних артефактів 

відображається ключова специфіка етапів формування та подальшого розвитку 

їх мистецтва. Крім того, сакральна пластика в цих країнах є чудовою 

демонстрацію зв’язку між культурно-історичними процесами. Стикнувшись з 

недостатньою кількістю літературних та ілюстративних джерел, ми бачимо в 

цьому не тільки проблему, але й своєрідний виклик для науковців нашого 

регіону.  

Окремо слід зазначити, при опрацюванні зображень і джерел, у процесі 

нашого дослідження, про позитивний вплив розповсюдження мережі ІНТЕРНЕТ 

та активний розвиток оцифрування культурного спадку кожної країни. Що є не 

менш важливим, такі музеї та аукціонні дома як Музей Метрополітен, Музей 

Чернускі, Музей мистецтв Клівленда, Музей мистецтв Чикаго, Національний 

музей Токіо, Національний музей Китаю, Британський музей та бібліотеки і 

науков ресурси як Internet Archive, Національна бібліотека Франції, Національна 

бібліотека Германії – роблять відкритим і безкоштовним доступ до своїх архівів 

та колекцій. Це сприяє не просто знайомству з культурою країни, а й 

відповідному опрацюванню, можливостей якого були позбавлені науковці 

минулих віків та десятиліть. При всіх негативних аспектах соціальних мереж, 

необхідно відзначити, що саме фото і його розміщення у відкритому доступі на 

таких платформах як Flickr, Twitter, Instagram дає унікальну можливість 

досліднику побачити культурні артефакти не в музейному просторі, а при 

живому освітленні, або в, так би мовити, природньому середовищі. Таким 

чином, стає зрозумілим, що така практика доступу до культурних надбань є 

доречною і для України, для поширення інформації про її культурну спадщину. 
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ДОДАТКИ 

Додаток А. Список ілюстрацій. 

Період Дзьомон 

1. Доґу. Приблизно XI – IV ст. до н.е. Кераміка. 16,5 см.  

Музей мистецтва Метрополітен, Нью-Йорк. 

2. Глибока чаша. Приблизно IV – III тис. до н.е. Кераміка. 33 см.  

Музей мистецтва Метрополітен, Нью-Йорк. 

Період Яйої 

3. Глечик. Приблизно IV ст. до н.е. – IV ст. Кераміка. 30,5 см.  

Художній музей Портленда. 

4. Дотаку (бронзовий дзвін). Приблизно І – ІІ ст. Бронза. 110,5 см.  

Музей мистецтва Метрополітен, Нью-Йорк. 

Період Кофун 

5. Ханіва у вигляді воїна. Приблизно VI ст. Глина, вадзумі. 120,7 см.  

Музей мистецтва Азії, Сан-Франциско.  

6. Ханіва у вигляді воїна. Приблизно III – VII ст. Глина, вадзумі. 106 см. 

Британський музей, Лондон. 

Період Асука 

7. Курацукурі на Торі. Тріада Сяка-Ньорай. 623 р. Бронза. Центральна 

фігура 87,5 см. Ліва фігура 92,3 см. Права фігура 93,9 см.  

Монастир Хорюдзі, Ікаруґа, Японія. 

8. Курацукурі на Торі (?). Якусі-Ньорай. VI – VII ст. Бронза. 63 см.  

Храм Кондо, монастир Хорюдзі, Ікаруґа, Японія. 

9. Хокан міроку або Міроку-босацу. Приблизно VI – VII ст. Дерево.  

123,5 см. Монастир Корюдзі, Кіото, Японія. 

10. Кудара-Каннон. VII ст. Дерево, лакове покриття.  210, 9 см.  

Монастир Хорюдзі, Ікаруґа, Японія. 

11. Гудзе-Каннон. VII ст. Дерево, бронза. 180 см. Храм Юмедоно,  

      Монастир Хорюдзі, Ікаруґа, Японія. 



II 
 

Період Нара 

12. Фукукендзяку-Каннон (із ласо). VIII ст. Дерево, лак. 362,1 см.  

      Храм Хокедо, Монастир Тодайдзі. Нара, Японія. 

13. Сенджу-Каннон (тисячерука). VIII ст. Дерево, лак, мокусін-кансіцу.  

      535, 7 см. Монастир Тосьодайдзі. Нара, Японія. 

14. Монах Гандзін. VIII ст. Дерево, лак, мокусін-кансіцу. 81,7 см.  

      Монастир Тосьодайдзі. Нара, Японія. 

15. Тріада Аміда-Ньорай. Початок VIIІ ст. Бронза. 33 см. 

      Скарбниця Леді Татібана. Монастир Хорюдзі. Ікаруґа, Японія. 

16. Дзотьотен (один з Чотирьох Небесних Царів – Південь). VIII ст. Дерево, 

      лак, даккацу-кансіцу. 300 см. Монастир Тодайдзі. Нара, Японія.  

17. Комокутен (один з Чотирьох Небесних Царів – Захід). VIII ст. Дерево, 

      лак, даккацу-кансіцу. 315 см. Монастир Тодайдзі. Нара, Японія. 

18.Дзотьотен. VIII ст. Дерево, лак, мокусін-кансіцу. 136 см. 

     Монастир Кофукудзі. Нара, Японія.  

19. Дайніті-Ньорай. VIII ст. Бронза. 14,8 м. Монастир Тодайдзі.Нара, Японія.  

Період Хейан 

20. Жуічімен-Каннон (одинадцятиголова). IX ст. Дерево, поліхромія 

      177,3 см. Монастир Когендзі. Сіґа, Японія. 

21. Сенджу-Каннон. IX ст. Дерево, поліхромія.109,7 см. Монастир Соншодзі. 

      Кіото, Японія. 

22. Жуічімен-Каннон. IX ст. Дерево. 100 см. Монастир Хоккедзі.  

      Нара, Японія. 

23. Жуічімен-Каннон. IX ст. Дерево, поліхромія. 195,1 см. Храм Мурдзі. 

       Уда, Нара, Японія. 

24. Сяка-Ньорай. IX-X ст. Дерево. 57,2 см. Музей мистецтв, Клівленд.   

25. Якусі-Ньорай. XII ст. Бронза. 145,4 см. Музей мистецтв, Клівленд.   

26. Соґьо-Хачіман (Хачіман у формі монаха). IX ст. Дерево. 38,8 см.   

        Храм Якусідзі. Нара, Японія. 



III 
 

27. Годайсон або Годай-Мьоо (П’ять владик секретного знання) – 4 образи  

      (Гозанзе-Мьоо – 174 см., Кундарі-Мьоо – 201 см., Конгояша-Мьоо – 172 

      см., Даітоку-Мьоо – 143 см.). IX ст. Дерево, поліхромія. Монастир Тодзі. 

      Кіото, Японія. 

28. Фудо-Мьоо. IX ст. Дерево. 123 см. Монастир Тодзі. Кіото, Японія. 

29. Кокудзо-босацу. IX ст. Дерево. 94,2-99,1 см. Храм Цзіндзодзі.  

       Кіото, Японія.  

30. Фуген-босацу. IX ст. Дерево, золоте покриття (кірікане). 55,2 см.  

       Музей мистецтв Окура. Токіо.  

Період Камакура 

31. Майстер Кайкей. Фудо-Мьоо. XIII. Дерево, кірікане, інкрустація. 53,3 см. 

       Музей мистецтва Метрополітен, Нью-Йорк.  

32. Майстер Ункей. Конго-рікіші Агьо або Міссяку-конго (один з охоронців 

       Будди). XIII ст. Дерево, краска. 836,3 см. Монастир Тодайдзі.  

       Нара, Японія. 

33 Бісямонтен (один з Чотирьох Небесних Царів – Північ). XIII ст.  

       Дерево, поліхромія. 76,8 см. Музей мистецтв, Клівленд.  

34. Монах Кобен (?). Тентокі (Райське світло – різновид оні). XIII ст. Дерево, 

       поліхромія, інкрустація. 77,9 см. Монастир Кофукудзі. Нара, Японія. 

35. Голова охоронця (орієнтовно Міссяку-конго). XIII ст. Дерево, метал, 

       поліхромія. 56 см. Бруклінський музей, Нью-Йорк.  

36. Ухододзі (божеству дощу у вигляді хлопчика). XIII ст. Дерево. 106,68 см. 

      Інститут мистецтв, Міннеаполіс.  

37. Майстер Кайкей. Соґьо-Хачіман. XIII ст. Дерево, поліхромія. 81,7 см. 

      Монастир Тодайзі. Нара, Японія.  

38. Майстер Кокей. Джідзо-босацу. XIII ст. Дерево, поліхромія, кірікане, 

      інкрустація. 55,9 см. Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

39. Майстер Кайкей. Сяка-Ньорай. XII ст. Дерево, кірікане. Японія. 



IV 
 

40. Майстер Тайкей. Жуічімен-Каннон. XIІІ ст. Дерево, йосегі, інкрустація, 

      кірікане. Приблизно 340 см. Монастир Сандзюсанґен. Кіото, Японія. 

41. Мондзю-босацу з слугами. XIII ст. Дерево, поліхромія. Кіото, Японія. 

42. Портрет Хотто Кокуси (Мухон Какусин). XIII ст. Дерево, лак. 91,4 см. 

      Музей мистецтв, Клівленд. 

43. Портрет Мінамото-но Йорімото. XIII-XIV ст. Дерево, поліхромія. 90 см. 

      Національний музей Токіо. Японія. 

44. Аміда-Ньорай (Дайбуцу). XIII ст. Бронза, кірікане. 13, 35 м.  

      Храм Котокуін. Камакура, Японія. 

Період Муромачі 

45. Коей (Ункей IX). Аміда-Ньорай. 1472 р. Дерево, поліхромія.  

      Музей витончених мистецтв, Х’юстон. 

46. Енма-дайо (Великий цар пекла). XVIII ст. Дерево, поліхроміяє 48,3 см.  

      Бруклінський музей, Нью-Йорк.  

47. Сяка-Ньорай. XV-XVI ст. Дерево, поліхромія. 93,6 см. Національний  

      музей Нари, Японія. 

48. Аніра-Тайсьо (із Дванадцяти небесних генералів – Південь-Схід). 51 см. 

      XIV-XV ст. Дерево, поліхромія, інкрустація. Аукціонний дім Крістіс. 

49. Фудо-Мьоо. XIV ст. Дерево, поліхромія, інкрустація, кірікане. 34,9 см. 

      Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

50. Портрет майстра Дзен. XV ст. Дерево, лак, інкрустація. 94,9 см. 

      Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

Культури неоліту 

51. Посуд (чаша) з малюнком риби. Приблизно V тис. до н. е. Кераміка, 

      поліхромія. d: 39,5 см. Баньпо, Китай. 

52. Глечик із головою. Приблизно VII тис. до н. е. Кераміка, поліхромія.  

      31,8 см. Дадіван, Китай. 

53. Глечик із рельєфним зображенням. Приблизно IV-III тис. до н. е. 

      Кераміка, поліхромія. 34,4 см. Цінхай, Китай.  



V 
 

54. Тринога (лі). Приблизно IV-III тис. до н. е. Чорна кераміка. d: 27 см. 

      Музей Шаньдун, Китай.  

55. Тринога-глечик (гуй). Приблизно ІІ тис. до н. е. Сіра кераміка. 29,7 см. 

      Музей Шаньдун, Китай. 

Династія Шан 

56. Чаша (гу). Приблизно XIII-XII ст. до н. е. Бронза. 21,3 см.  

      Аукціонний дім Крістіс. 

57. Сосуд (зун). XII ст. до н. е. Бронза. 30,8 см. Британський музей, Лондон. 

58. Сосуд (зун) у вигляді сови. Приблизно XIII-XII ст. до н. е. Бронза.  

      31,75 см. Міннеапольский інститут мистецтв, Міннесота. 

59. Сосуд (ху). XII ст. до н. е. Бронза. 33,87 см. Британський музей, Лондон. 

60. Сосуд (ю) у формі тигриці. Приблизно XII-XI ст. до н. е. Бронза. 35,2 см.  

      Музей Чернускі, Париж. 

61. Сосуд (ю). Приблизно XII-XI ст. до н. е. Бронза. 32,3 см.  

      Аукціонний дім Крістіс. 

62. Тринога (дін). Приблизно XIII ст. до н. е. Бронза. 25,4 см.  

      Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

63. Сосуд із кришкою (фангі). Приблизно XIV-XI ст. до н.е. Бронза. (?) см.  

      Азіатський музей мистецтв, Сан-Франциско.  

64. Винний сосуд (гуан) у формі тварини. XIII ст. до н. е. Бронза. 25 см. 

      Гарвардський художній музей, Кембридж.  

65. Тринога (цзя). Приблизно XIII-XI ст. до н. е. Бронза. 29,8 см.  

      Аукціонний дім Крістіс. 

Династія Чжоу 

66. Дзвін (чжун). V ст. до н. е. Бронза. 41,4 см. Музей мистецтв, Клівленд 

67. Сосуд (лей) із кришкою. Приблизно XI-VIII ст. до н. е. Бронза. 49,7 см. 

      Музей Чернускі, Париж.  

68. Чаша настінна (пан). X ст. до н. е. Бронза. d: 47,3 см. Музей бронзи 

      Байоцзі, Китай. 



VI 
 

69. Чаша (пан) – Гоцзі Зібай. Приблизно XII-VIII ст. до н. е. Бронза. 137,2 см 

       Національний музей Китаю, Пекін. 

70.  Сосуд (дуй) з кришкою. IV ст. до н. е. Бронза. 13,7 см. d: 21 см. 

       Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

71. Сосуд (дуй) з кришкою. Приблизно ІІІ ст. до н. е. Бронза. 25 см. 

       Аукціонний дім Крістіс. 

Династія Цінь  

72. Колінопреклонений лучник. ІІІ ст. до н. е. Теракота, сліди пігментів.  

      121,9 см. Музей мавзолею першого імператору Цінь Шихуанді, Китай. 

73. Колінопреклонений лучник (голова, фрагмент). ІІІ ст. до н. е. Теракота. 

      122 см. Музей мавзолею першого імператору Цінь Шихуанді, Китай.  

74. Шолом. ІІІ ст. до н. е. Теракота. 38 см.  

      Музей мавзолею першого імператору Цінь Шихуанді, Китай. 

75. Броня воїна. ІІІ ст. до н. е. Теракота. 99 см.  

      Музей мавзолею першого імператору Цінь Шихуанді, Китай. 

76. Гусак. ІІІ ст. до н. е. Бронза. 29 см.  

      Музей мавзолею першого імператору Цінь Шихуанді, Китай. 

77. Кінь. ІІІ ст. до н. е. Теракота. 167,6 х 172,7 см. 

      Музей мавзолею першого імператору Цінь Шихуанді, Китай. 

78. Колісниця (сучасна репліка із музею мавзолею). Оригінал: ІІІ ст. до н. е. 

      Музей мавзолею першого імператору Цінь Шихуанді, Китай.   

 

Династія Хань 

79. Танцівниця. ІІ ст. до н. е. Глина із кольоровим пігментом. 53,3 см. 

      Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк.       

80. Сільський танцюрист. Приблизно І-ІІІ ст. Глина із кольоровим пігментом 

      18,4 см. Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

 



VII 
 

81. Дошка і фігури гри Луібо. Приблизно І ст. до н. е. – І ст. Глина, пігмент, 

      кістка. 36,2 см. Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

82. Гравці в Луібо. Приблизно І ст. до н. е. – І ст. Глина, пігмент. 35,1 см. 

      Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

83. Загін для тварин із фігурами. Приблизно І-ІІІ ст. Глина, поліхромія, 

      глазурування. 23,5 см. Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

84. Загін для тварин із фігурами. Приблизно І-ІІІ ст. Глина, пігмент. 7,6 см. 

      Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

85. Сторожова вежа. Приблизно І-ІІІ ст. Глина, поліхромія, глазурування. 

      104,1 см. Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

86. Фігура собаки. Приблизно І-ІІІ ст. Глина, поліхромія, глазурування. 

      26,7 см. Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

87. Дзеркало із міфологічними істотами та тваринами. Приблизно ІІ ст. 

      Бронза. d: 10,8 см. Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

88. Черепиця із зображенням тигра. Приблизно І ст. до н. е. Глина. 

      d: 17,8 см. Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

 

Епоха Шести династій 

89. Ґуаньїнь. V ст. Піщаник, пігмент. 146,1 см.  

      Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

90. Міле Фо або Міле-пуса (можливо Веньшу). V ст. Піщаник, пігмент.  

     129,5 см.  Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

91. Міле Фо або Міле-пуса. 486 р. Бронза, пігмент, позолота, лиття. 

      140,3 см. Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

92. Тріада Шіцзямоуні. 537 р. Вапняк, пігмент. 77,5 см. 

      Музей мистецтв, Клівленд.   

93. Еміто Фо. Приблизно 570 р. Мармур, пігмент. 110 см. 

      Музей мистецтв, Клівленд.   



VIII 
 

94. Химера. Приблизно V ст. Камінь. 54,6 см.  

     Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

 

Династія Сунь 

95. Ґуаньїнь. Приблизно VI-VII ст. Вапняк, пігмент. 100,8 см. 

      Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

96. Ґуаньїнь. Приблизно VI-VII ст. Піщаник, пігмент. 138,8 см. 

      Музей мистецтв, Клівленд.   

97. Одинадцятиголова Ґуаньїнь (фрагмент). Приблизно VI-VII ст. Мармур. 

      53,3 см. Галерея Баракат, Єрусалим.   

98. Еміто Фо (фрагмент). Приблизно VI-VII ст. Камінь, поліхромія, 

      позолота. 43,2 см. Галерея Баракат, Єрусалим.  

99. Міле-пуса (фрагмент). Приблизно VI-VII ст. Мармур. 45,1 см. 

      Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

100. Кінь. Приблизно VII ст. Теракота. 46,99 см. Аукціонний дім 1stdibs 

 

Династія Тан 

101. Лешань Дафо. 713 р. Камінь (вирізьблена в скелі). 71 м. Сичуань, Китай     

102. Стелла із Ґуаньїнь та Дашічжі. VII ст. Вапняк, пігмент. 163,8 см. 

        Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

103. Ґуаньїнь. Приблизно VIII ст. Вапняк, пігмент. 170,8 см. 

        Музей мистецтв, Клівленд.   

104. Одинадцятиголова Ґуаньїнь (фрагмент). VIII ст. Сірий піщаник. 51 см. 

        Музей мистецтв, Клівленд.   

105. Чженьмуянг. Приблизно VII-X ст. Саньцай. 103 см та 96,5 см. 

        Аукціонний дім Крістіс. 

106. Чженьмушоу. VIII ст. Саньцай. 92,3 см. та 88,9 см. 

(107)Музей мистецтв, Клівленд.  

 



IX 
 

Династія Сун 

108. Ґуаньїнь. Приблизно XII-XIII ст. Дерево, поліхромія, позолота. 138 см. 

        Музей мистецтв, Клівленд.   

109. Ґуаньїнь. Приблизно XI-XIII ст. Дерево, поліхромія, глазурування.  

        94 см. Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

110. Веньшу. Приблизно ХІ-ХІІ ст. Дерево, поліхромія. 109,2 см. 

        Музей мистецтв . Метрополітен, Нью-Йорк. 

111. Лохань (Аргат). Приблизно ХІ ст. Саньцай. 127 см. 

        Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

112. Еміто Фо. Приблизно Х-ХІІ ст. Мармур, поліхромія. 168,5 см. 

       Музей Чернускі, Париж.  

Династія Юань 

113. Ґуаньїнь. Приблизно ХІІІ-ХІV ст. Порцеляна, глазур. 50,8 см. 

        Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

114. Ґуаньїнь. Приблизно XIV-XV ст. Дерево, лак, поліхромія. 304, см 

        Королівський музей Онтаріо, Торонто. 

115. Лохань. Приблизно XIV-XV ст. Дерево, поліхромія. 102 см. 

        Королівський музей Онтаріо, Торонто. 

116. Стела з релігійним сюжетом, бюст Будди. Приблизно XIII-XIV ст. 

(117) Камінь. 22,7 см. та 8,9 см. Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

118. Переносний храм Ґуаньїнь. Приблизно XIV ст. Дерево, пігмент. 

        Королівський музей Онтаріо, Торонто. 

Династія Мін 

119. Бодхідхарма (Дамо). XVII ст. Фарфор Дехуа. 29,8 см. 

        Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

120. Лі Тегуай. XVII ст. Бронза. 41,8 см.  

        Музей мистецтв, Клівленд.   

 

121. Ґуаньїнь. Приблизно XIV-XVII ст. Бронза, поліхромія, позолота. 30,2 см 



X 
 

        Музей мистецтв, Клівленд.   

122. Шіцзямоуні. Приблизно XIV ст. Бронза, поліхромія, позолота. 44,2 см. 

        Музей мистецтв, Клівленд.   

123. Ґуаньїнь. Приблизно XVII ст. Фарфор Дехуа. 45,2 см. 

        Музей мистецтв, Клівленд.   

124. Хе Чаоцзун. Ґуаньїнь. XVII ст. Фарфор Дехуа. 21,9 см. 

        Музей мистецтв, Клівленд.   

125. Веньшу. Приблизно XIV-XVII ст. Латунь, позолота, лиття. 19,1 см. 

        Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

Лев у культурі Японії 

126. Комаіну. 1250 р. (Період Камакура). Дерево, пігмент. 60,33 см. 

        Музей мистецтв, Лос-Анджелес (LACMA).  

127. Джіші. 1250 р. (Період Камакура). Дерево, пігмент. 51,43 см. 

        Музей мистецтв, Лос-Анджелес (LACMA). 

128. Комаіну і Джіші. 1250 р. (Період Камакура). Дерево, пігмент. 

        Музей мистецтв, Лос-Анджелес (LACMA).  

129. Джіші. Приблизно ХІІІ ст. (Період Камакура). Дерево, лак, пігмент. 

        42,5 см., 45,7 см. Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк.  

130. Кеманмон (фрагмент). 1821 р. (Епоха Едо). Бронза. Храм Ханазоно, 

       Токіо, Японія. (Автор зображення: koma_inusuke). 

131. Комаіну. 1821 р. (Епоха Едо). Бронза. Храм Ханазоно, Токіо, Японія. 

        (Автор зображення: koma_inusuke). 

132. Джіші. Бронза. 1821 р. (Епоха Едо). Храм Ханазоно, Токіо, Японія. 

        (Автор зображення: koma_inusuke). 

133. Комаіну. Камінь. Храм Хаконе, Японія. (Автор зображення: brani.pick). 

134. Джіші. Камінь. Храм Хаконе, Японія.  

       (Автор зображення: solitarywayfaring). 

135. Джіші (фрагмент). Камінь, пігмент. Храм Хокусан, Токіо, Японія. 

       (Автор зображення: inaka.life). 



XI 
 

136. Джіші. Камінь, пігмент. Храм Хокусан, Токіо, Японія.  

       (Автор зображення: shrinepict). 

137. Джіші. 1926 р. (період Сьова). Бронза, камінь.  

        Храм Ясаку, Кіото, Японія. (Автор зображення: echesters). 

138. Комаіну. 1926 р. (період Сьова). Бронза, камінь.  

        Храм Ясаку, Кіото, Японія. (Автор зображення: SheltieWolf). 

139. Джіші Мондзю-босацу. Приблизно ХІІІ-ХIV ст. (Період Камакура). 

        Дерево, поліхромія. 30,2 см. Художній музей Волтерс, Балтімор. 

140. Кабуто (фрагмент) із поміткою О. Нагамічі. Приблизно XVII-XVIII ст. 

        (Період Едо). Аукціонний дім Крістіс.  

141. Цуба із поміткою Є. Тошімаса. Початок ХІХ ст. (Період Едо).  

        Залізо, золото. 7,3 х 6,9 х 0,9 см. Музей витончених мистецтв, Бостон. 

142. Джіші та левеня (нецуке). Кінець XVIII ст. (Період Едо).  

       Слонова кістка. 3 х 5,3 см. Аукціонний дім Lempertz. 

143. Маска Джіші для танця (нецуке). XVIII ст. (Період Едо). Дерево, 

        чорний і червоний лак. 3,4 x 3,4 x 2,7 см.  

        Музей мистецтв, Лос-Анджелес (LACMA). 

144. Каннон верхом на Джіші. Кінець ХІХ ст. (Період Мейдзі).  

        Сатцумська кераміка, позолота. 40, 64 см. Аукціонний дім Invaluable.  

Лев в культурі Китаю 

145. Курильниця у формі Ші, або Піксю. Приблизно XVI-XVII ст. 

        (Династія Тан). Бронза. 69,85 х 43,18 см. Аукціонний дім 1stdibs 

146. Дж. У. Свайр. Шеньдао. Знімок 1920 р. Приблизно XV ст.  

(147) (Династія Мін) Камінь. Мавзолей Шінсаньлін, Китай. 

148 - 153. Шеньдао (148, 149 – загальний вигляд; 

150, 151, 152 ,153 – скульптури Ші). Приблизно XV ст. (Династія Мін). 

Камінь. Мавзолей Шінсаньлін, Китай. (Автор знімків: Gary Todd) 

154. Ші-цзи (лев і левиця). Династія Мін. Бронза. 

(155) Храм Юнхегун, Китай. (Автор знімків: Toby Oxborrow/ oxborrow) 



XII 
 

156-158. Ші-цзи (лев і левиця). Династія Мін. Бронза, позолота.  

       Заборонене місто, Китай. (Автор знімку: James Ho/ mankitho). 

159. Міст Лугоу (деталі). Побудований в ХІІ ст. (Династія Сун). 

 (160). Гонконг, Китай. (Автор знімків: Niklaus Berger /nicalusberger).  

161. Шіцзямоуні Фо. Приблизно ІІІ-IV ст. (епоха Шести Династій). 

         Бронза, позолота. 32 см. Гарвардський художній музей, Кембридж. 

162. Шіцзямоуні Фо. Приблизно IV-V ст. (епоха Шести Династій). 

         Бронза, позолота. 16,5 см. Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк.  

163. Веньшу-пуса. Приблизно ХХІ ст. (Династія Сун/ Династія Ляо). 

        Мармур. 58,4 х 61,6 см. Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

164. Веньшу-пуса. Приблизно XVII ст. (Династія Мін). 

        Бронза, лак, поліхромія. 40 см. Аукціонний дім Крістіс. 

165. Ші Хоу Ґуаньїнь. Приблизно XV-XVII ст. (Династія Мін). 

        Дерево (тополь), цільна конструкція, поліхромія. 107 см. 

        Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

166. Ші Хоу Ґуаньїнь. Приблизно ХІХ-ХХ ст. (Династія Цін). 

        Дерево (верба), цільна конструкція, поліхромія. 152,1 см.  

        Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

167. Пара монументальних левів (Ші-цзи). Приблизно XVI-XVII ст.  

        (Династія Мін). Кераміка. 203 см. Аукціонний дім Бонхамс. 

        (Автор зображення: Bonhams) 

168. Меч (цзянь) із Ші. Приблизно XV ст. (Династія Мін). 90,3 см. 

        Срібло, золото, шкіра, шовк, напівдорогоцінне каміння. 

        Королівська збройова палата, Лідс.  

169. Меч (деталь) із Ші. Приблизно XIV-XV ст. (Династія Мін).  

        Золото, срібло, мідь. 8,3 х 12,1 см. 

       Музей мистецтв Метрополітен, Нью-Йорк. 

 


