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СТРУКТУРА 1НДИВ1ДУАЛБНОГО АНТРОПОШМ1ЧНОГО
ФРЕЙМУ

1ндив1дуальний антропош М1 чний фрейм струюуруеться зовам 
не так, як мовний. Вш групуеться довкола Я ¡ндивщуума, тобто на 
засад! егоцентризму, 1 складаеться з чотирьох ил. У перших двох 
знания денотата 1, вщповщно, володшня невербальною шформащ- 
ею, е вагомшшм за знания наймення. Ц! два кола можиа умовно 
розрвнити як ти-коло \ Ви-коло: в обох особисте знания денотата е 
обов’язковим. У третьему кол! особисте знайомство з денотатом 
вщсутне, а ш ’я вщцрае вже вирииальну роль, хоч денотати тут 
об’ективно наймасштабншп, бо е ¿сторичними особами та всесвгг- 
ньо вщомими персонажами. Четверте коло складають потенцшш 
члени ментального лексикону.

Структура мовного антропошмишого 1 взагал1 он] мучного 
фрейму 1стотно шакша, бо сиираеться на сукупнгсть ус!х Я носив 
дано! мови, тобто е вже антроноцентричною, якщо не сказати етно- 
центричною. Тут не може бути тяких юл, бо потр1бний для тако! 
структури единий центр в!дсутнш. Уважаемо, що мовний ошм!ч- 
ний фрейм складаеться з трьох скрипта -  реального (в живому мо- 
вленш), вфтуального (в художшх текстах) та сакрального (в мико­
логи, релин). Перехщ В1Д шдивщуального до мовного ошм1чного 
фрейму реал1зуеться в принциш шляхом складання та взаемокори- 
гування ¡ндивщуальних фреймш.

О.О. Сел1ванова визначае фрейм як “структуру репрезентацн 
знань, в якш вщображено набуту досвщним шляхом шформацто 
про деяку стереотипна' сшуацно, про текст, що 11 описуе, а також 
шструкцно по його використанню” [20, 249]. Досвщний шлях на- 
буття антропошм1чно1 шформацп полягае в розширенш та збшь- 
шенш числа антропошм1чних юл (дитина володае тшьки першим) 
та шзнанш в1дшл1фованих висами звотшв у вжитку певних антро- 
понкчпв та певних 1х антропоформул (шструкщя), текстом для яких 
е найрозматша комушкащя.

Спорбуемо роз1братися в шдивщуальних он1м1чних фреймах 
докладшше, почавши з антропошм!чного фрейму. Антропошм1я не 
е найчисленшшим, найбшьшим розрядом власних назв. Зокрема

н(М!В на с в т  значно бшыне, наж антропошм1в, але для людини 
Т° т о п о н 1 м и  важать значно бшыне, Н1ж шин оншнгш розряди. 
гтэава тут не в антропоцентризм!, що заполонив сучасну науку, в 

чИ С Л 1 мовознавство, хоч початки його йдуть ще з Давньо! 
Госц11 [2? 25]. Зазначимо вт1м, що антропоцентризм як дшова кон­
цепция шзнання мови та н суб’ективних аспекпв закртився в мово- 
знавств! -пльки шсля утвердження в ньому замють структурализму 
засад когштивно! лшгвютики. У змютовному “Лингвистическом 
э н ц и к л о п е д и ч е с к о м  словаре” [17] цей термш ще нще не вжитий 
»одного разу, а термш фрейм, до реч1, вживаеться там лише в  лап­
ках або з долученням аксюлопчно! квагпфкаци “так званий”.

Тут варто докладшше зупинитися на терм™ антропоцентризм. 
Ян Бодуен де Куртене у 1901 р. опублжував статтю, де висловив 17 
п р о гя о зш  щодо розвитку мовознавства в XX ст. Серед них учений 
зак л и к ав  до “викоршення забобону, званого антропоцентризмом, 
забобону, що виривае людину 13 середовища шших живих гстот” [6, 
17]. В.М. Алпатов, проаналгзувавши прогнози Бодуена 1 визнавши 
бшышсть з них справедливими, про цей сказав, що вш “в цшому не 
виправдався”, зазначивши, що даний прогноз протацмчить ряду ш- 
шнх тез ученого [1, 117-118]. Нтбито правильно: 1 не виправдався, \ 
прогиришть. Автор цих рядюв у свош робоп теж значною мфою 
спираеться на концепщю ашропоцентризму, але прийшов антропо­
центризм, за ним 1 егоцентризм [10] у мовознавство та сум1жш нау­
ки -  ! водночас загострилися проблеми екологп, тваринний I рос- 
линний свп- Земл1 зникае сотнями видов ... Ч и  не пов’язаш щ реч1?

У термин антропоцентризм треба обов’язково розр1знятн два 
ргвш -  саморуйшвна позищя “царя природи”, яку Бодуен де Курте­
не пропонуе викоренити. 1нший, глибший р1вень цього термша -  
його сутшсть, а не звукова оболонка -  полягае в акцентуванш про- 
ведно! участ1 людини, суб’ективного начала в мов1, а отже 1 в мово- 
знавств1. Саме тому когштивна лшгвштика, яка,на вщмшу вщ стру­
ктур ал ¿зму, поклала цю участь та и вивчення в свою основу, \ шд- 
несла термш антропоцентризм. Можна сказати, що проти цього 
погляду Бодуен де Куртене не заперечував. Навпаки, це 1 його по­
зищя. В  однш з! сво1х праць вш писав: “Усе, що торкаеться людсь- 
ко1 мови, як мови, зосереджуеться в мозку” [6, 212]. Саме з цим, га- 
даемо, пов’язаний ще один прогноз Бодуена: “Мовознавство става- 
тиме все бшьш точною наукою також залежно вщ того, насюльки в



його базиснш наущ, психологи, буде удосконалюватися метод ящс- 
ного aнaлiзy” [6, 16]. В.М.Алпатов цей прогноз теж заперечуе: ”з0_ 
вам не виправдався” [1,116]. Однак с.шд вiдзнaчиги, що називаючи 
психолопю базисною наукою мовознавства, Бодуен де Куртене мав 
на уваз! мову мозку як мшцс збереження \ творения мовлення, а 
в1дтак 1 мови. Не випадково вчений говорить у вже цитован1Й статп 
про теоретичну, але, на жаль, нездшсненну можлшнсть “замщити 
психологно” фшолопею та пстолопею мозку [6, 217]. Отже, Боду­
ен 1 цим прогнозом влучив у десятку, пльки без використания су- 
часно! термшологй. Цей прогноз ниш реалпуегься в дослщженнях 
ментального лексикону, ментального буття мови.

Так чи так, а сьогодш “одна з основних рис когштивно! лшгас- 
тики -  антропоцентризм, вивчення природно! людсько! мови як 
конструкта людсько! особистостк За зауваженням Ю.С.Степанова, 
“лшгастика завжди буде наукою про мову в людшн 1 про людину в 
мов1, наукою гумаштарною” [8, 41]. Проте додамо, що наведеш ав­
тором слова Ю.С.Степанова лшше виражають сутшсть антропоце­
нтризму, Н1ж сам цей термш, який зберггае свш одюзний супровщ.

Вагтпсть антропошми в мов1 зумовлена високою щншстю для 
людини и наймення, про що влучно сказав Дейл Карнеп [25, 86] 1 

що простежуеться в усш ¿стори мови. Цей феномен багаторазово й 
розмагго описувався, переважно як реальне явище, але нерщко 1 як 
факт мктичний, загадковий. Серед ¡шлих шщбних видань ¡снуе 
двотомник “Полная энциклопедия имен” Б.Ю .Хтра, загальним об- 
сягом 921 сторшка, який грунтуеться на дискусшнш тез л “характер 
людини дшсно залежить вщ и ¿мет” [23, 4]. Певна кшькють людей 
довфяе под1бним дослцркенням, як, прим!ром, вадома акторка Оле- 
на Яковлева, що розгговша про свою вщмову змшити пртаище, по- 
т1м додавши: “А нещодавно я довралась, що прозвище та ш ’я лю­
дини впливають на його долю. Так мене, мабуть, якгсь винп сили 
оберегли вщ помилки” [12, 33].

Однак 1 без мютики антропошм1я е чшьним, функщонально 
найвагомшшм компонентом мовного ономастикону. Любомир Бе­
лей, першим в Украни захистивши докторську дисертащю з лп-ера- 
турно! ономастики, присвятив и виключно антропошми, не зачша- 
ючи шших розряд: в власних назв [4]. Цей же вчений видав дв1 змю- 
товш монографи, теж присвячеш лп-ературнш aнтpoпoнiмii, в тер- 
мшологп автора ЛХА -  лпературно-художищ антропошми [3; 5].

т 1ЛЬки на рубеж1 тисячолггь уже не вфтуальному, а реальному 
омпонентов) антропоншгчного фрейму ирисвятили сво! моногра- 
, £ в[тлана Медвщь-Пахомова [18] та 1рина Фарюн [22]. Кшьюсть 
як№ть публнсацш з антропошми в Украни й свш зростае. Ниш 

очгкуемо фундаментальний словник видатного украшського антро- 
пои!М1Ста Павла Чучки “Прпвища закарпатських украшщв”, над 
яКим вш пращовав практично 40 роив.

УЫ Ц1 блискуч! роботи, глибокого стилютичного чи дтхрошч- 
НОго скерування, вивчають%антропошмио у мов! та мовленш, як во­
на представлена у лггературних творах та юторичних текстах, в ак­
тах усього сгалкування. Однак те, як вона представлена в мов1 моз­
ку, у ментальному лексикош, щ та iншi студи не розглядають. Меи- 
тальне юнування антропошм!чного фрейму залишаеться на раз1 без 
вивчення. Говорити про нього на баз1 шнуючо! лггератури можна 
лише опосередковано.

Ян Бодуен де Куртене зауважив: “Те, що з радио! мови вмщуе у 
свош голов1 той чи шший поляк, е лише часткою цшого” [6, 212]. У 
найбшышй М1р1 ця теза мае бути поширеиа на ошмио, в тому числг 
й на антропошмно. Кожен з нас, носив свое! рщно! мови, волод1е 
лише невеликою чаеткою дуже обсяжних антропошм1чних запаав 
ще! мови. Таким чином, гндив!дуальний антропоншлчний фрейм 
завжди е обмеженим, ус1ченим, частковим. Уявний загальномовний 
антропошм1чний фрейм становить собою суму в ах щцишдуальних 
антропошмгчних фреймш. Це -  перша струкгуротвфна риса мента­
льного буття антропошми. Хтось знае бшьшс, хтось менше, але ш- 
хто не дотягуе й до половини наявних у мов! антропошм1в.

Другою такою структуротв1рною рисою е переважно денотатне 
знания антропошмт. Так, автор цих рядшв знае бшьше трьох деся- 
тюв с во 1х тезок Олен — подруг, колег, знайомих, вщомих юторич- 
иих ос!б. Це означав, що ¡м’я Олена займае в даному випадку не 
одну, а бшьше тридцяти позицш ментального лексикону. Якзреш- 
тою 1 належить концептов1, вш не зазнае 1ОО-вщсотково! вербалт- 
цп [пор. 16, 123], а включае й невербальш компоненти: зоров1 та 
шип в1дчуттев1 враження, а також експреси. Це вже третя структу- 
ротв1рна риса перебування антропошм1в у мов! мозку: при значнш 
вагомост1 власне мовного, вербального компонента вони включа- 
ють \ ягась б1льш1 чи мешш невербальн1 компоненти.

У загальномовних ошшчних фреймах тсритор1альн1 он1М1чн1
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системи швелюються, фрейм членуеться вхдносно своех денотатно} 
та аксюлопчно! основи на субфрейми (слоти), а влдносно ceoei рол{ 
в створюванга картиш свпу на реальний, в1ртуальний i сакральний 
скрипта. Однак ця структуращя в g h í m í i  е визначальною для фрей- 
m í b  збфних, ¡деальних. Для тих 1ндивщуальних ошм1чних фреймщ 
що иеребувають у ментальному лексикон! окремих носив мови, во­
на, збернаючи свш оргашзуючий сенс, все ж послаблюе, якщо не 
втрачае, свою визначальшсть. Вона виштовхуеться на другий план 
шшою, чисто суб’ективною структуращею ошм1чного фрейму.

У фрейм! антропошм1чному ця суб’ективна структуращя тво­
рить чотири кола, що оточують Я власника ментального лексикону. 
Найближче коло -  наймення члешв свое!' родини, близьких дру'31в. 
Наймення як таке тут, можна думати, стае другорядним виразником 
концепту. ДЬги згадують про батьюв переважно зоровимп та звуко- 
вими образами, пов’язують i'x 3Í словами мама чи мати, mamo чи 
батько, а не ix особовими ¿менами чи шшими антропоформулами. 
У думках матер1 (батька) про д1тей наймення застосовуються шир- 
ше, однак i тут невербальн! засоби репрезентацп концепту прева- 
люють. Така концептуал1зацш Д 1е, принаймш в мютах, тшьки у ву- 
зький родит {бабуся i didycb, мати й батько, сестри й брати, сини 
й дочки). Назви спорщненост! в цш ситуацп фактично стають влас- 
ними. Головне нав!ть не це, а те, що вербальне вираження концепту 
супроводжу еться великим масивом розмагго! невербально!, у tím  

числ! й емощйно! шформацц. Колись таким найближчим антропо- 
hímÍ4hhm колом була велика родина, а ще давшше -  увесь рщ. В!д- 
голоски такого стану дос1 збернаються в украшському сел!, де b c í  

знають ycix за шенсм та невербальними компонентами концептт, а 
щнзвшца можуть i не знати взагаль У новел! М.М.Коцюбинського 
“Вщьма” чоловш i жшка говорять про вщеутню Параскщу, дочку 
Иона Броски (чоловша) i падчерку Мфщци (жшки), тел я  звштки 
сусщки, що Параскща -  вдама: “Ти пщи он краще подивись, що 
твоя доня робить на винограднику!.. Отой выродок у печшках меш 
сидить ... [...] Той одлюдок колись отрупъ мене, побачиш... [...] b íh  

гримнув на жшку: - Ла драку!.. Ти, а не я, повинна знати, що робить 
по ночах дгвка!.. (30, 19-20). Мачуха, зрадтши лихш звютщ, дала 
волю язиков!: твоя доня, выродок, одлюдок. Вщчуваеться шдви- 
щення експрссивност! у даних номшащях, що у свою чергу шдтри- 
муеться батьком, який називае свою доньку д1вка. До реч1, у виног­
раднику Параскща просто уникала мачухи.
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у нормальних, спокшних обставинах зазвичай бувае не так. 
дпелятивне !менування ще в1д молодших до старших, а вщ стар­
ших до молодших йде переважно ошмне. У ромаш Р.Олдшггоиа 
“ С м е р т ь  героя” знайомий говорить Micic Вштерборн про п сина: 
“ T h e r e ’ s  something in that boy o f yours, Mrs Winterbourne. He’s got a 
mind”- Втнтерборн же, нашвзадоволена, нашвобурена, що Джордж 
може мати самостшне мислення, вщповша: “He’s just a healthy, 
happy schoolboy, and only thinks of pleasing his Mummie” (32, 77). 
Cm  Micic Вштерборн для^найомого boy, для Marepi - George, а во­
на для нього -  Mummie. Така ситуащя узвичаена не в украшському 
та англшсысому найближчому кол! антропон!м!чного фрейму, а е 
загальноевропейською, якщо не загальнолюдською. За межами ро­
дини паролем першого кола е стащонарний ужиток ¡меш, а не npi- 
звища. Пор.: “Прив1в И (Надпо Суровцову -  O.K.) до нас [...] lean 
(Jean у моему жито один -  Свгашчний. G й mini 1вани - Юшук, 
Дзюба ..., та вони “звучать” mchi за своими пр!звищами; “мш” 1ван 
пргзвища не потребуе)” (29, 124).

До найближчого кола у письменниив, але не в читач1в, хоч i 
тут можпив! винятки, належать також ¿мена найважливштих персо­
на:»^ ix  TBopie. Ц!кав1 роздуми з цього привод}' виклав вщомий ро- 
сшський письменник В.Войнович, розповщаючи, як створювався 
його “Чонкш”: “Думав-думав i Bci бшыне переконувався, що Bin 
мае бути рядовим i тяк не в чиш полковника i не героем. Однак ш- 
якого зорового образу перед} мною не було. А в jiiTepaiypi, як у 
живопису, - треба побачити свого героя, якого вш зросту, ям в ньо­
го вуха, 04i, Hie. Я раптом згадав, що коли служив у Полыщ, спо- 
стерлгав таку картину: ще кшь, запряжений у важкий шмецький в в ,  
на воз! шкого немае. А шд возом солдат зачепився ногою за вшеку. 
Kirn ще i тягне його, в!н треться мордою об землю, але шяких 
спроб вившьнитися не робить”. На другий день автор побачив того 
ж солдата вже на воз! i запитав приятеля, хто це. Той вццкшв: “Xi- 
ба не знаеш? Це ж Чонин!” Спочатку я ще намагався замшити npi- 
звище, осюльки мене звинуватили в наслщуванш “Тьоркшу”. Про- 
бував ПОМ1КЯТИ i так, i так, але шчого не вийшло”. Трохи дал!, вмь 
щуючи Чонюна в лггературний ряд, причому зауважимо, першим, 
що ставить шд сумшв скромн)сть письменника: “таких, як Чонюн, 
Тьоркт, Швейк, народжують не етшьки автори, скшьки епоха. Те- 
пер потрюен шший герой” [24, 5]. Як бачимо, тут в!ртуально про-

93



граеться ситуащя 3 народженням дитини: спочатку з’являеться де. 
нотат 3i значним обсягом невербально! шформаци, нотш ця шфор. |  
мащя якось вербагизу еться i з ’являеться ¿м’я. Под1бним чином у ак- 
T o p iB  до IX найближчого анфопошм1чного кола входять або можуть 1 
входити наймення персонажав, рол1 яких вони виконують на сцещ 
чи на екраш.

За найближчим першим ¿де друге ширше коло ¿ндивщуального 
ан'фопош mi чного фрейму. Сюди входять наймення людей, яких 
власник ментального лексикону знае особисто. Тут основними ре­
презентантами концеттв е саме антропошми. Залежно вщ ступеня 
знайомства -  ш ’я, у м ’я та по-батьков1, пр1звище, школи (позаст) 
пр1звисько. Це друге коло мае теж виразно денотатний характер i |  
поеднуе вербальну шформащю з помгшими обсягами невербально!. 
Це однокласники, однокурсники, ствробпгники, суади, колеги за 
фахом -  yci, з ким людина знайома особисто, KpiM близьких друз is 
та коханих, що входять до першого кола. Невербальна, вщчутгева I  
шформащя тут у певних ситуащях може щлковиго заступити вер­
бальну, наприклад, коли ш ’я забуваеться або знайомий достеменно 
не щентафку еться, пор.: “У коридор! здалека махаеш рукою ко- 
мусь незнаному (себто знаному, але не ¿дентиф1кованому, позаяк 
вш аж у кшц1 протилежного крила, метрi в за двют! в!д тебе)” (27, 
11). Щодо ситуативно! вар1ативност1 ¡менувань пор. у “Co6opi” 
О.Т.Гончара: “Зачепшивку на цьому засщанш представляв н вису- 
ванець Лобода Володимир 1зотович, син славетного колись на весь 
край обер-майстра 1зота Лободи, заслуженого металурга республ!- I  
ки. Лобода-син був Володимиром 1зотовичем для цього кабшету, а 
для Зачепшвки вш i дои Володька, може, тому, що товариський, 
простой, до людей не гордий” (28, 65-66). Славетний же колись 
обер-майстер, не без впливу того, що син став кар’еристом, змшив ! 
наймення: “did НечуйеШер, старий металург, пильнуе сво! « r e p i  По 
документах, як i рашше, Лобода 1зот, а тут став Henyueimep. 1 в 
Будинку металурпв, i при!жд>ю горожами, знають його шд цим j 
im c h c m : did Нечуйвтер, гроза браконъер1в, громадський доглядач 
Скарбного” (28, 296). 1нший персонаж, одна з головних героинь ро- | 
ману, переважно ¡менована Слькою, з ’являеться також з найменням 
Слька-Олена, Олено батъювно (так шод1 кажуть, коли по батьков1 
не знають, але в даному p a 3 i Сльчиного випадкового батька не знае 
шхто, навпъ вона сама, тому' таке звертання шофера е кепкуван- 1
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яям), Чечшъка-байстрючка, товаришко Чечыь, Ягорова Слька (бо 
залиш ила рщне село, мешкае у дядька свого Ягора Картатого), на- 
nexuTi Баглаева наречена (останне шенування С льки в инщ твору).

Взагал1 у художн!х творах антропотм1чна вар1атившсть, до 
яко! долучаеться ще й асоцттившсть, може бути дуже разгалуже- 
яою. Вфтуальний антропошмгчний скрипт загалом багатшнй за ре- 
альний. У вже цитовашй “МосковтдГ’ Ю.Андруховича головний 
герой i наратор одержав наймення “укратсъкий поет Отто фон 
ф з варинтами фон Ф., Отто ВЫьгельмович, Отто, фамьльярне 
Цшьгельмович, а поза ти\£ 1) ф1ктивне 1м’я. назване на прямий за­
пит: “Jean, - В1ДП0 В1В ти, Отто фон Ф.”; 2) консшративне 1м’я, оде- 
ржане в “кагебе”: Артур (вщ 1меш Артюра Рембо): “Якось мфою й 
ви не Артур”. Пщ к1нець роману це ¿м’я-кличка знову використо- 
вуеться, вже фамшьярно: “Бща твоя в t i m , Артурчику -  дозволь те­
бе так 1нод1 звати, - що ти завжди прагнув ухилитися”; 3) образли- 
во-антономас1 йне 1м’я: “Жан-Поль Сартр драний,- незлостиво бур­
кнув юний каштан Шелудьков”. Фактично цей Отто фон Ф. -  фа- 
вестшна маска самого автора. Не випадково вш, говорить про себе: 
“ще один поет, щоправда, видатний украшський, анонш”; не раз 
позитивно згадуе Андруховича: “Однак свобода виглядае шюзорно, 
як вдало вщзначив в одному 3i сво!х BipmiB Андрухович!.. А 
жаль...” Ясно, що для автора це ш ’я належить до першого кола ан- 
фопошм1чного фрейму. Для читачш воно вщноситься до другого, 
якщо не фетього.

Щодо Bcix 1нших персонаж1в роману, то вони й для самого 
Ю.Андруховича знаходяться за межами найближчого кола. При 
цьому в !х ¡менуванш продовжуеться все та ж антропошм!чна фа- 
вес-пя. Так, поет СжевМн протягом усього роману шенуеться пль- 
ки так, щоб у К1НЦ1 стати Сжевтнгом, а товстого, як евнух, Худай- 
дурдиева дехто називае “худий Дурдиев". “Досить молодий дагеста- 
нець” -  “Рамазанов Муртаза, чи, може, навпъ зовам навпаки -  
Муртазасв Рамазан”. Ще один персонаж -  “lean Новаковський, на 
щлзвисько Новокаш, шша верая Ваня Кат”. “Тво! братове по духу, 
себто по спирту”, що потягли фон Ф. у пивбар на Фонвшна, мають 
сво! анфополегенди: 1) “Юра Толщин, сорокаршний поет [...]. Зо- 
вш нагадуе 1вана Сергшовича Тургенева, але початкуючого i значно 
шляхетшшого, нш  cпpaвжнiй”. Наступш номшацп': Тургенев- 
Голщин, Г'олщин, “Юра Голщин. 1ван Сергшович Тургенев з филгг-
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ровим словом пива”, Юра 1 Ълщин-Тургенев, Юрку, 2) “Номер два. 
Арнольд Горобець, украшський швдень, русскоязычное население, 
драматург-шютдесятник, популярний серед яаноцтва, але не бшыле 
[...], у театр1 грав Юл1я Цезаря, монологи якого виголошуе й зараз 
на певшй стадй пиятики”. Дал1: Горобець, Арнольд, Цезар, “Oqi 
Юлы Цезаря п’яш, однак допитдивГ’. Об1грусться й пр1звшце пер­
сонажа, чим водночас засвадчуеться й стутнь сп’ятння: “Охаю з 
них демократа! -  повторюе за ним горобець, -пльки не Арнольд 1Ъ- 
робець, а маленький шрий пташок, що пострибуе co6i м1ж столи- 
юв”; 3) “Tpexifi -  це, звичайно, Ройтман [...]. Вш еврей”. Тут ан­
трополегенда полягае в простому' частому повторены самого npi- 
звища: “Арнольд розповщае театральш анекдота, Ройтман -  ев- 
рейсыа анекдота”. Лише ДВ1Ч1 з ’являеться його \уС я -  Боря.

Упм, бурлескне використання антропошм!1 у творах 
Ю.Андруховича швидше вийняток, ашж правило. Письменники 
подають наймення людей, зокрема другого кола шдивщуального 
антропошм1чного фрейму, бшыд нейтрально. У Р.Олдцнгтона про 
сусщв i знайомих говориться так: “What would people say! What in­
deed! What would the Minister (йдеться про священника; тут назва 
Minister виступае як власна -  O.K.) say? What would Mrs Standish 
say? And Mrs Gregory? And Miss Stint, who was another Minister’s 
niece? And Cousin Joan ...?” Говорячи про друзгв дитинства, автор 
використовуе таю наймення: “How can one estimate what he owed to 
Dudley Poliak and to Donald and Tom ConingtonT’ (32, 57; 80). Зви- 
чайш ¿мена та пр1звища без додаткового обггрування. Водночас ан- 
TponomMi4Hi об!грування полюбляе багато письменнигав. Роалд 
Дал, взагал! великий майстр ошшчно! гри [15], в оповщанш “Лю­
дина з парасолькою” вкладае в уста свое! repoim таке визначення 
одного псевдобагатого джентльмена: “I shouldn’t be surprised if he 
isn’t a titled person. Sir Harry Goldsworthy or something like that” (34, 
119). Це вигадане пр1звище складаеться з лексем gold “золото” й 
worthy “достойний”. KpiM того, з ’являегься асощащя з пр1звищем 
вщомого англ1йського письменника Голсуорсг -  Galsworthy 
(А.Гудманян рекомендуе Голсворз1 [9, 178]), причому модифжацй, 
що були введет до даного ¿менування, минмальт, тому виникае 
ком1чний ефект. В ¡ншому оповщанш письменника герой називае 
щуролова, наймення якого не згадуеться, ‘Чнстер Всезнайко”: “So 
what would you do, Mr Know-all?” (33, 610).
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Норман Пш розповщае, що скупого багапя Гappi CiMncoHa (не 
р TBOpi, а в житп) надшили пр±звиськом Les вщ англ. less “менше”, 
причому не просто використали цю лексему, а вилучили ïï з фразе- 
олопзму couldn't care less “наплювати”: “Finally his negative attitude 
won him the nickname o f “Les”, obviously borrowed from his well- 
known couldn’t-care-less philosophy” (36, 15). Вщомий герой 
ф.С.Фггаджералда Великий Temcói ще в молодому вид подовжив 
для престижу- свое справжне щнзвшце 1 атц, одночасно вкоротив- 
щи ¿м’я: James Gatz одного вечора у 17 роюв став Jay Gatsby, щоб 
так зватися все життя (35, 75).

Упм, гра в ¿мена та з ¿менами у письменниюв, трапляеться, стае 
ппертрофованою. Юрш Тарнавський назвав головного героя свого 
роману “Три блондинки i смерть” ¿менем Гвбргдтсе, у якому абсу- 
рдне поеднання B¿cbM Ox приголосних завершуеться единим голо- 
сним звуком. Тетяна Остапчук, що визначила автора як “американ- 
сько-у кр aï не ько го письменника”, прокоментувала це ¿м’я так: “ви- 
родження героя-чолов!ка розпочинаеться на p¿bh ¿ ¿мет, яке немож- 
ливо HaB¿Tb вимовити” [19, 161]. Емма Ащ^евська, одна з найви- 
датшших украхнських поетес XX ст., яка, за словами iï прихильника 
з Торонто Марка Стеха, “ставиться до мови як до явища самодоста- 
тнього, не тдвладного утшптарним вимогам м}жлюдськоГ комуш- 
кацп-” [21, 79], так характеризуе ¿м’я свого зaгaдкoвo-мiфiчнoгo пе­
рсонажа: “1м’я Джалатти мшяеться вщ настрою, погоди i вщ того, 
на який B Í M a n i  b í h  перебувае в¿д води” (26, 197). В ¿ншому m íc ijí  

твору “учет  [...] оголосили, що Джалашта взагаш не Джалатта, 
що походження його дуже шдозр1ле, ¿ не виключно, що b ¿ h  постав з 
простого перекручення двох санкритських слш jali pitar, що озна- 
чае батько води, i jali cara, той, що живе у вoдi” (26, 203).

Саме в першому та другому колах, розмежувати я и  не завжди 
легко, ¿вддадуального aHTponoH¿M¿4Horo фрейму o c o 6 ob¿ наймення 
легко B4a,o3M¿tnoKm^, трансформуються не лише в художшх тво­
рах, у своему в1ртуальному скрипи, а й у скрипи реальному. Пись­
менники та полгтичт д4яч1 залюбки добирають co6¿ псевдошми, су- 
С1ди з неменшим eHiy3¿a3MOM наддляють знайомих щмзвиськами. 
Тут псрсдуам хочеться сказати про ¿нше. У сливе кожшй мови не- 
мае лексичних груп -  власних чи загальних -  як) могли б позмага- 
тися з особовими ¿менами щодо илькост] та розмаптя експресив- 
них утворень. Ця прикмета особових ¿мен вiдoмa bc¿m  am ponoH ¿M ¿-
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стам, а бшьш-менш ¿нтуггавно -  вам  ноаям мови. М.В.Карпенко 
давно шдкреслила “напрочуд розм ат скорочення й траысформаци 
зменшувальних форм особових ¿мен” [13, 4]. Тут повз увагу, як 
правило, проходить один знаменний факт. У мов1 синошм1чш гшз- 
да чи групи близькозначних сл!в за сво!'м стилютичним забарвлен- 
ням мають довший негативний, вщ’емний ряд, шж ряд позитивний, 
додатнш. Погане лексично чи словотв1рно ф1ксуеться ширше, шж 
хороше. Ця особлив!сть лексичного вираження людських емощй 
мае сво1 психолопчш, сощальш, нав1ть фллософсыа витлумачення. 
Однак ця особлившть особових ¿мен абсолютно не стосуеться, бо 
тут, навпаки, повшстю папуе позитив, панують мeлiopaтивнi форми 
(дeмiнyтиви, гшокористики) при зовшм незначнш кшькост! пейора- 
тивних утворень. Meлiopaтивнi форми особових ¿мен незр1внянно 
бaгaтшi своши cлoвoтвipними засобами, Ух значно б1льше, шж пе- 
йоратив1в та способш 1х утворення.

Звicнo, ця загальна антропошм!чна прикмета у р!зних мовах мае 
р1зш прояви. Наприклад, у слов’янських мовах вона cyф¿кcaльнo ви- 
ражаеться ширше, шж у германських, а щодо форм уачеиня (пози­
тивно забарвленого ушчення) ¿мена слов’янсьи та германськ! могли 
б конкурувати. В обох мовних групах aшpoпoнiмiчний позитив по- 
м1тно переважае над негативом. Зазначена риса акценгуе особливий 
статус антропонмп ¿ й нaйдaвн¿шoгo компонента -  особового ¿меш 
-  в мoвi, демонструе силу ¿меш та його притягальшсть.

Трете коло шдивщуального aнтpoпoнiмiчнoгo фрейму склада- 
ють наймення ¿сторичних oc¿б. Для власника ментального лексико­
ну це -  люди, з якими вш особисто не знайомий. Зрештою кожна 
¿сторична особа знаеться не т¿льки з ¿ншими ¿сторичними особами, 
а й з людьми, що не потрапили до анал!в !сторй. В цьому останньо- 
му випадку у ментальному лексикош “простих людей” ¿сторичш 
особи ув!ходять -  вiдпoвiднo до ступеня знайомства -  до другого 
чи нaв¿ть першого aнтpoпoнiмiчнoгo кола. Однак загальна картина 
така: ¿сторична особа -  це щось вщцалене в чаш й простор!, хай на- 
вiть близьке серию, як Шевченко для украхнця чи Шекстр для анг- 
лнщя. 1сторичш особи входять у ментальний лексикон з розповь 
дей, шдручниюв, те лев пора та юно тощо -  1х шзнають не особисто, 
а опосередковано. Нав!ть мшьйони жертв тако! ¿сторично! особи, як 
Степан, шзнали його з пopтpeтiв, paд¿o тощо.

1накше кажучи, ¿сторичних oc¿б шзнають не вiд денотата до 
¿меш, як це маемо в перших двох колах, а вщ ¿меш до денотата.
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Лдади спочатку шзнають ¿мена -  Сагайдачний, Хмелъницъкий, Д о ­
рош енко , Мазепа, Полуботок, а потш довщуються, хто глибше, хто 
jjoBepxoBime, про цих славетних гетьмашв Украши. Слушно зазна- 
чив В.В.Жайворонок: “шщо ¿нше, як слово, е нaйб¿льш явним для 
c b U o m o c t i  показником здшенення акту тзнання” [11, 51]. Це сто­
суеться Bcix сл1в, але власних назв -  особливо. У випадку ¿сторич­
них oci6 слово е не пльки показником здо йснення акту газнання, а й 
його попередником.

Поняття “¿сторична особа” е досить плинним. Теоретично Mip- 
вуючи, ¿сторичною особою с;г1д назвати кожну людину, що реально 
¿снуе чи ¿снувала колись у е в т , яюцо про не! хоч хтось щось знае, 
але практично встановився певний руб!ж юторичносп, куди прийня- 
то включати тшьки людей, що чимось ¿стотним вщзначилися i вщо- 
Mi досить широкому колу людей. Наприклад, не B ci знають, хто така 
Малуша, ¿M O B ipm  донька древлянського князя Мата, яку забрала у 
свш причет княгиня Ольга i яка згодом стала Maxip’ro князя Володи- 
мира, хрестителя Pyci. Однак чимало людей Малушу все ж знае. Це 
безперечио ¿сторична особа. Згадаш у сонетах Дж. Miльтона шотла- 
ццеьш офщери “Gordon, Colkitto or Macdonnel, or Galasp” [14, 71] 
уже на крайшй меж! ¿сторичних o c i 6  -  про них знають навпъ навряд 
чи Bci фатавщ з TBop4ocTi Мшьтона та ¿сторики, що вивчають Анг- 
лпо ХУ И ст. Пушюшети, здаеться, встановили B c ix  реальних o c i6 ,  

що згадуються у художшх творах, листах, будь-яких записах 
О.С.Пушюна. Навряд чи y c i  щ реальш люди мають бути зараховаш 
до ¿сторичних o c i 6 ,  x ¿ б a  що пльки тому, що IX згадав генш. Досить 
суб’ективним залишаеться й визначення ступеня BaroMOCTi ¿сторич- 
Hoi особи. Книга “ 100 великих украшщв”, наприклад, включае бю- 
графи Михаила Булгакова та Голди Meip. Щ особи eniTeT “велим” 
заслуговують без найменших cyMHiBiB. Сумшви виникають щодо 
вщнесення ix до украхнщв. У той же час таи велик! украшщ, як 1ван 
Котляревський та Роман Шухевич у цш книз! [31] вщеутш.

1сторичних oci6 залюбки згадують у c b o ix  творах письменники. 
Згадують по-р!зному, з p¿зними ощнками, з р!зним змалюванням. У 
TB opi юторичн! особи можуть бути персонажами, згадуваними 
особами чи стюнстичними, образними засобами (останне 
трапляеться найчаепше), Патр!арх “Бу-ба-бу” Ю.Андрухович 
поширюе свш бурлеск i на !сторичних oci6. Ось його згадка 
радянських кер!вник!в, точшше ix пам’ятнигав: “Xi6a гати 
спитатися у Дзержинського. У Зал!зного Фел!кса. Hi, в Зал!зного
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Зхгфрида. У Конрада Клауса Epixa Дзержинського. Або в Лайнера 
Анзельма Вшл1бальда KipoBa. Або у Вольфганга Теодора Амадея 
Лешна. B íh  тут неподалж, гад склом, жив1ший од живих” (27, 76). 
Хай це п о л ти н а  h c x í t b  до б}льшовик1в -  ¿менувати Лешна сушщ- 
шю ¿мен Гофмана (Ернст Теодор Амадей), Моцар та (Вольфганг 
Амадей) та Гете (Йоган Вольфганг). 1нший щкавий випадок бала- 
ганжл обробки ¿менування ¿сторичшл, точшше псевдо1сторично! 
особи -  Олелька Другого, який проголосив себе королем У кражи i 
до якого травеспйно адресуеться вся “Московхада”, маемо у його 
сумшвних тшулах, наприклад: “Господарю Псковський, Переми- 
ськнй та Козятннський, Герцогу Дшпродзержинський, Первомай- 
ський та Ьтаптвський” (27,9).

Як правило, icTopHHHÍ особи згадуються в ¿сторичних творах 
бшын нейтрально. Так, Ю.Яновський у ромаш “Чотири шаблГ’ пе- 
реважно вустами свого провадного героя Михаила Остюка називае 
Наполеона, илькох його маршал1в (,Бернадот, Мюрат, Даву, Ней) 
та шших французьких в1йськовиюв. Щ антропошми гадкреслюють, 
акценгують масштабшсть битв Громадськсн рлйни i гадносять дн' 
Остюкових 3aroHÍB. У p O M an i Р.Олдичтона “Смерть героя” згаду­
ються Леонардо да B íhh í, Ботгтчеллг, англшсъга художники 
Holman Hunt, Millais, Cruikshank, Quiz, Watts, Frank Dicksees, 
Turner, француз bid художники Bouguereau, Friesz, Vlaminck, Utrillo, 
Rousseau the Douanier, Braque, Leger, Picabia, Modigliani, Corot, 
американський художник James McNeill Whistler. Ще бшьше тут 
названо захщноевропейсышх та американських письменнита в, пе- 
редуам поетш. Все, що дозволив co6i Олдшггон зробити з ïx ¿ме­
нами, це раз перекрутите щпзвшце Шкассо: Quijasso, хоч у мов- 
ленш знавця е правильне Picasso (32, 97; 124), а також у подвшному 
пртзвшш англшського художника Burne-Jones зам1нити -  не без 
ip o H iï  -  другий компонент пр!звищем îh ih o ï  людини, Ушьяма Mop­
pica, теж прсрафаел^та: Burne-Morrisy (32, 37).

Реальний та в1ртуальний скрипти ошм!чного фрейму в мента­
льному лексикош фактично зливаються. Справа тут не просто в то­
му, що реальш гсторичш особи насичують також i вфтуальний ху- 
дожнш c b í t ,  що знаний з icTopiï Наполеон реальний та, прим]ром, 
Наполеон Л.Толстого i Наполеон Ю.Яновського у свщомосп лю­
дини денотатно ототожнюються. Справа в тому, що персонал« ху- 
дожнього твору, як i не е ¿сторичними особами, у m o b í  мозку опи-
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цяються поряд з ними. Так, поряд Í3 Сервантесом виринае й Дон 
K ix o T  (якого, до реч1, знае бшьше людей, шж Сервантеса), поряд з 
Шексшром -  Гамлет i  т.д. Наймення персонашв вфтуальних вит- 
BopÍB письменницького таланту в ментальному лексикош шдив1ду- 
ума ув1Х0дять до того ж третього кола aHTponoHÍMÍ4Horo фрейму, 
що й юторичш особи. Розрпнення цих двох складнинв даного кола 
переважно усвщомлюеться, але тут немае такого ютотного розме- 
ясування, як мш  першим i другим, другим i третш колами. Справу 
в и р п п у е  стушнь знаносп, популярной. 1зот Лобода, b í h  же did 
Нечуйвтер, ¿3 “Собору* О.Гончара для тих, хто прочитав цей ро­
ман, потрапляе на ргвень знайомих, до другого кола aHrponoHÍMÍB у 
ментальному лексикош. Ромео ж та Джульетта, хоч вони аж шяк 
не були ¿сторичними особами i не зображалися як таи, завдяки все- 
сттнш с лав i  присвячешн ïm  п’еси Шексгара увшшли до третього 
кола, кола ¡сторичних oci6, обросли конотащями, набули символ1ч- 
ного забарвлення, потрапили до групи найв1дом1ших у c b í t í  ¿мен.

Четверте, останне коло шдивщуального ментального лексикону 
складають антропошми, що цей ментальний лексикон оточують, 
але до нього не входять. Людина цих a H rp o n o H ÍM ÍB  не знае. Однак 
вона знае про ïx ¿снування, мае певну ¿нформащю про ïx прикмети. 
Гак, в украшськш m o b ¿  слова на -емко з великим ступеней ¿M OBÍp- 

НОСТ1 можуть бути сприйшт як пpiзвищa, a o c o 6 o b ¿  ¿мена, переду- 
cím  часто вживаш, ¿снують у ментальних лексиконах людей ¿ в сво- 
ш безденотатшй, порожшй фopмi. 1ван, Олексш, Сергш, Олек- 
сандр, Максим, Юрт, Map in, 1 'анна, На тал!я, Олена тощо мають 
св1Й хронотоп, у даному раз! -  етшчну та часову лoкaлiзaцiю. Ав­
тор цих рядив, як зазначалось, знае понад 30 Олен -  oc¿6, що лока- 
Л1зуються в першому, другому чи третьому кол! його ментального 
лексикону. Поза тим b í h  знае про ¿снування ¿меш Олена в украшсь­
кш m o b í, так би мовити, у “словниковш” форм!, що е вшьним i мо- 
же бути використане для позначення новонароджених. Ось це 
останне знания стосуеться вже четвертого aHTponoH¿M¿4Horo кола. 
Вщомо також, що укр. Олена (грецького походження) генетично 
збшаеться з рос. Елена, англ. Helen, серб. Jeлeнa, пол. Helena, фр. 
Helene, мад. Ilona, так само як укр. 1ван (давньоеврейського похо­
дження) -  це пол. Jan, англ. John, h ím . Hans, фр. Jean, ¿тал. 
Giovanni, ¿en. Juan, порт. Joao, груз. Baño, мад. Janos тощо.

1накше кажучи, четверте коло ¿щршдуального антропошм±чно- 
го фрейму -  це безденотатш антропошми, яких носш ментального
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лексикону: 1) взагагп не знае; 2) не знае, але може щентиф1кувати 
як антропошми за i'x структурними (словотв1рними та фонетични- 
ми) прикметами; 3) знае, але вщокремлюе вщ носив, в1д денотапв, 
як згадаш ¿мена Олена та [ван. Тобто, четверте коло -  то потенцщщ 
члени ментального лексикону. Мгле цим колом та двома попередщ- 
ми увесь час шдбуваеться взаемообмш. Людина практично щодня 
шзнае якюь нов! для не! антропошм1чш одинищ -  вщбуваеться пе­
реход ошм1в з четвертого кола в друге чи трете. Щось вона забувае, 
адже мало хто може утримати в голов! названу Дейлом Карнеп ре- 
кордну цифру й назвати п’ятдесят тисяч чоловж за ¿менем та npi- 
звищем. Антропошми, отже, вибувають з ментального лексикону у 
четверте коло, яке, таким чином, можна визначити як потенщйний 
онгшчний компонент мови мозку.

Дослщження онгчпчних фрейм!в мае бути продовжене.
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