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ВСТУП


Тема дипломного дослідження «Тихоокеанська політика США як важіль стримування регіонального впливу КНР».
Актуальність наукового дослідження. Сполучені Штати є однією з держав Тихоокеанського регіону, яка завдяки військовій, політичній та економічній силі гарантувала стабільність та безпеку в регіоні. Завершення
«холодної війни» та поступове посилення економічної та військової сили Китаю, а також його політичних амбіцій призвело до дестабілізації ситуації в регіоні. В основі такої дестабілізації є суперництво та конкуренція між США та Китаєм, неспівпадіння підходів до майбутньої конфігурації регіону та хто має бути лідером в регіональній системі міжнародних відносин. Таким чином, посилення боротьби за гегемонію сприяє подальшому розділенню, загостренню територіальних суперечок, конкуренції за ресурси, а також зростаючій гонці озброєнь та проблеми ядерного розповсюдження. Зазначені чинники пояснюють як наукову, так практичну актуальність дипломного дослідження.
Дане дипломне дослідження належить до емпіричного типу, оскільки намагається пояснити події та процеси, що визначили еволюцію політики США в Тихоокеанському регіоні та роль посилення регіональних амбіцій КНР в цих процесах.
Мета дипломного дослідження полягає у визначені особливостей політики Сполучених Штатів Америки в Тихоокеанському регіоні в контексті стримування регіонального впливу Китайської Народної Республіки.
Дослідницькі завдання сформульовані наступним чином:
· Проаналізувати тихоокеанську політику Сполучених Штатів крізь призму політичного реалізму та неореалізму;
· Визначити пріоритети політики США в регіоні на початку ХХІ ст.;
· Розглянути вплив політики КНР на еволюцію політики Вашингтону в регіоні.


Об’єктом дослідження є система міжнародних відносин Тихоокеанського регіону.
Предметом дослідження визначено регіональну політику США в контексті активізації політики КНР в Тихоокеанському регіоні.
Хронологічні рамки визначені у відповідності з метою і завданнями дослідження та охоплюють період з 2000 року, коли США та КНР підписали торгівельну угоду, що сприяло нормалізації відносин між сторонами. Однак для кращого розуміння особливостей політики США в регіоні та роль КНР розглянуто також події, що передували. Верхня хронологічна межа охоплює поточні події.
Методи дослідження. Методологічну основу роботи склали теоретичні та емпіричні методи, які відповідають особливостям проблематики, що досліджується. Основним методом дослідження є системний підхід, за допомогою якого автор розглянув політику, який дозволяє представити комплексне бачення середовища, в якому відбувається формування та реалізація зовнішньої політики США у Тихоокеанському регіоні, враховуючи глобальні та регіональні тенденції розвитку міжнародної системи. Також були застосовані такі загальні методи як порівняльний підхід, історичний та формально-юридичний методи. Порівняльний підхід використано для виділення загальних тенденцій у політиці різних адміністрацій щодо тихоокеанського регіону та політики КНР, порівняння пріоритетів та підходів до регіональних проблем та викликів. Історичний метод дозволив дослідити еволюцію тихоокеанського вектору зовнішньої політики США з урахуванням китайського чинника, виявити зв’язки між різними етапами його формування та реалізації. Формально-юридичний метод використовувався для аналізу нормативно-правових документів Сполучених Штатів, в яких визначалися підходи адміністрацій Білого дому до регіону та регіональної політики КНР. А також виступів офіційних осіб Китайської Народної Республіки, які розкривають пріоритети та підходи Пекіну до регіональних та міжнародних проблем. Крім того, були використані такі загальнонаукові методи як аналіз і


синтез, спеціальні статистичні методи аналізу. Усі вищезазначені методи застосовувались таким чином, щоб висвітлити особливості тихоокеанської політики США в контексті стримування КНР комплексно та об’єктивно.
Структура роботи обумовлена метою та завданнями дослідження. Дослідження складається зі вступу, трьох основних розділів, висновків, списку посилань та додатків. Перший розділ присвячено обґрунтуванню теоретичної бази дипломного дослідження. Метою другого розділу є виокремлення особливостей тихоокеанської політики США на початку ХХІ ст.. Третій розділ аналізує пріоритети політики США в Тихоокеанському регіоні та її вплив на відносин з Китаєм.
Загальний обсяг роботи становить 76 сторінок.

ВИСНОВКИ


За підсумками проведеного дипломного дослідження можна зробити наступні висновки.
Політика Сполучених Штатів Америки традиційно аналізується крізь призму теорії політичного реалізму та неореалізму. Саме ідеї цієї теоретичної школи розкривають політику Вашингтону з точки зору національного інтересу, прагнення до влади, боротьби за ресурси, а також гарантування власної безпеки. Посилення в регіоні Тихого океану Китайської Народної Республіки ставить під загрозу економічні та політичні інтереси США, що відповідно до політичних реалістів, природньо викликає відповідну реакцію – активізація політики з метою стримування потенційного конкурента. Взаємодія Сполучених Штатів та Китаю в Тихоокеанському регіоні є ілюстрацією таких постулатів неореалізму, як баланс сил та дилема безпеки. Зокрема, присутність і активність США в регіоні є чинником, що пояснює активізацію економічної та військової діяльності КНР; політичні амбіції останнього, які реалізуються через загострення територіальних суперечок в регіоні ставлять під сумніви здатність США захищати власні інтереси, а також інтереси союзників і партнерів в регіоні. Тож, наочними є приклади посилення відчуття небезпеки та дисбалансу, що й викликає подальше загострення конкурентної боротьби між двома найпотужнішими державами регіону.
Аналізуючи пріоритети США в Тихоокеанському регіоні на початку ХХІ ст. доцільно зазначити, що ще наприкінці ХХ ст. Вашингтон обрав шлях на покращення відносин з Китаєм та сприяння його демократизації та розвитку ринкової економіки. Крім того, стратегія залучення Китаю до спільного врегулювання проблем безпеки також відповідала інтересам США. Однак інтереси США та Китаю як збігалися, так і суттєво відрізнялися, що призвело до нового погіршення відносин. Але початок війни з тероризмом примусили адміністрацію Дж. Буша-молодшого, визнаючи Китай «стратегічним


конкурентом», все ж взаємодіяти з ним та розвивати безпековий діалог перед лицем глобальної загрози.
Однак Китай скористався тим, що США були надто сконцентровані на боротьбі з тероризмом і почав активно освоювати регіон та поширювати свій вплив на регіональні процеси. Це викликало стурбованість Білого дому, який у підсумку запровадив стратегію «м’якого стримування» Китаю шляхом подальшого залучення Пекіну до співробітництва та кооперації у врегулюванні проблем безпеки в регіоні, особливо навколо ядерної програми КНДР та проблеми Тайваню. Проте політику адміністрацій Дж. Буша – молодшого не можна назвати успішною, оскільки Китай продовжував просувати власне бачення щодо формату відносин в регіоні, активно просуваючи власні інтереси.
Початок світової фінансової кризи та прихід до влади Б. Обами характеризують новий етап як політики США в Тихоокеанському регіоні, так і у відносинах з Китаєм. Б. Обама одразу наголосив на важливості партнерства та співробітництва з Китаєм, але за умов більшої відповідальності останнього. Визнавалася потенційна загроза з боку Пекіну, який здійснював військову модернізацію, отже задача для Вашингтону полягала у підтримці стратегічного діалогу для покращення комунікації та зменшення недовіри в умовах формування «багатопартнерського» світового порядку. На відміну від попереднього президента Б. Обама концентрує значну увагу на Тихоокеанському регіоні, який ставав центром світового економічного зростання, виокремлюючи як пріоритетне завдання розширення співробітництва з партнерами в регіоні, а також міжнародними організаціями та форумами з питань безпеки та економічного розвитку (АСЕАН, Транс- Тихоокеанське партнерство, Східно-азіатський саміт та ін.).
Китай доволі стримано відреагував на новий курс США в регіоні, наголошуючи на важливості зменшити «стратегічну недовіру» та побудувати
«новий тип відносин великих держав». Проте вже незабаром сторони вийшли на рівень офіційно визнаного стратегічного суперництва, що проявилося у


взаємних звинуваченнях та загостренні регіональних протиріч, особливо щодо територіальних претензій та свободи судноплавства в Південно-Китайському морі.
Наміри Д. Трампа «зробити Америку великою знову» включали активну протидію піднесенню та подальшому збільшенню впливу КНР в Тихоокеанському регіоні. Суперечливі дії адміністрації Трампа в регіоні ще більше посилили позиції Китаю та перетворення його на одну з «критичних загроз» для інтересів США. Отже, за Трампа пріоритетом політики США в регіоні було визнано відновлення політичних та економічних лідерських позицій США в регіоні та посилення безпекових зв’язків з союзниками та партнерами в регіоні. Але такий підхід Вашингтону на тлі зростаючих амбіцій Пекіну призвів до нової хвилі загострення двосторонніх відносин та нестабільності в регіоні.
На даний час політика США в Тихоокеанському регіоні є своєрідним продовженням попередніх стратегій, концентруючись на посиленні співпраці з регіональними партнерами та союзниками, а також впровадженні нових торгово-економічних підходів. Така позиція Вашингтону є реакцією на загрозу з боку Китаю, дії якого посилюють відчуття небезпеки та нестабільності в регіоні та вимагають посилення присутності США для успішної конкуренції та стримування китайської наступальної політики в Тихоокеанському регіоні.
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