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Современная методика преподавания иностранных языков располагает сегодня разнообразны­
ми теориями, которые могут служить цели интернационализации образования. Этой проблемой 
занимались В. Г. Костомаров, Е. М. Верещагин, Е. И. Пассов, С. Г. Тер-Минасова, Г. Г. Почеп- 
цов, И. А.Стернин, Т. А. Ященко, В. И. Карасик, Ю. С. Степанов, Ю. Н. Караулов, Г. Ю. Бог­
данович, Д. С. Лихачев, В. А. Маслова. В основе межкультурной коммуникации лежит представ­
ление о культуре как открытой и динамической системе, причем основной единицей межкуль- 
турной коммуникации является концепт.

Данная статья посвящена рассмотрению связи вербально выраженных концептов аутентич­
ных текстов с формированием представления о национальной культуре и характере народа, язык 
которого изучается студентами.

Формирование языковой личности студента может быть эффективно осуществлено при под­
ключении обучаемого к языковой и концептуальной инофонным картинам мира и к социокуль­
турному иноязычному фону.

По мнению В. И. Карасика, языковая личность представляет собой обобщенный образ носи­
теля культурно-языковых и коммуникативно-деятельностных ценностей, знаний, установок и 
поведенческих реакций [6:3]. Каждая языковая личность обладает собственным знанием языка 
и собственным когнитивным пространством, однако в структуре языковой личности можно 
выделить национальную часть, обусловливающую существование общенационального языково­
го типа. Постижение национальной картины мира, особенностей ментально- лингвального ком­
плекса представителей иного культурного сообщества, приобщение студента к определенной 
национальной культуре происходит через усвоение основных национально детерминированных 
культурных концептов и символов иной культуры. Основными объектами когнитивного мышле­
ния обучаемого являются репрезентации, имеющие в данном языковом коллективе статус наци­
онально-культурного эталона определенной ситуации общения. Общение оказывается возможным 
только при наличии в сознании каждого говорящего фреймов, сценариев и моделей ситуаций, 
т. е. когнитивных структур культуры страны изучаемого языка.

Психологический аспект взаимопонимания предполагает сотрудничество при условии того, 
что: а) предмет общения становится личностно значимым для коммуникантов (личностный 
контакт); б) проявляются отношения эмпатии (эмоциональный контакт); в) оба коммуниканта 
снимают смысловые барьеры (смысловой контакт). Необходима главная предпосылка взаимопо­
нимания — присвоение знаний о культуре коммуникантов. Присвоенная культура подразумева­
ется, как невидимая часть айсберга; коммуникантов объединяет не то, что они говорят, а то, о 
чем умалчивают. Без этого не будет принятия чужого менталитета и национального характера. 
Концепты относятся к числу единиц ментальности и менталитета — категорий, через которые 
описывается национальный характер. Если ментальность — это способ видения мира вообще, 
то менталитет — набор специфических когнитивных и поведенческих стереотипов нации.

Когнитивная лингвистика вместе с когнитивной психологией и когнитивной социологией 
образуют когнитологию и пытаются ответить на вопрос о том, как человек познает мир, какая 
информация о мире становится знанием, как создаются ментальные пространства. Когнитивная 
лингвистика весьма активно использует в своем арсенале средств и приемов термин "концепт". 
Концепт является калькой с латинского conceptus "мысль", "понятие". В "Лингвистическом эн-
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циклопедическом словаре" дано следующее определение: "Понятие (концепт) — явление того же 
порядка, что и значение слова, но рассматриваемое в несколько иной системе связей: значение — 
в системе языка, понятие — в системе логических отношений и форм, исследуемых как в язы­
кознании, так и в логике" [8: 384].

Известно, что человек мыслит концептами, комбинирует их, составляя более сложные, фор­
мирует новые концепты в ходе мышления, структурируя этими единицами свои знания о мире. 
Язык является лишь одним из способов формирования концептов в сознании человека. У кон­
цепта когнитивная природа, это отражение действительности, равное объему знаний, связанных 
с понятием. Вербализация — это номинация концепта языковыми средствами. Вся информация, 
связанная с языковой единицей, все номинативное поле входит в концепт. Концепт — это язы­
ковой образ мира. Что сходного у концепта и значения? И то и другое — явления когнитивные, 
мыслительной природы, результат познания действительности. Но концепт — единица концеп- 
тосферы, а значение — единица семантического пространства языка. Концепт — единица ког­
нитивного или общего сознания, а значение — единица языкового сознания. Под когнитивным 
сознанием понимается общее сознание, включающее языковое сознание, которое овеществлено 
языковыми знаками. Значение — это часть концепта, отношение части к целому, которое назва­
но языковым знаком в целях коммуникации.

У каждой культуры своя логика, свое представление о мире. То, что значимо в одной куль­
туре, может быть несущественным в другой. Поэтому важно всегда с уважением смотреть на 
партнера с иной культурой. Вопрос не только в несовпадении кодов. Перед нами — несовпаде­
ние "национальных картин мира", что позволяет говорить о "национальных логиках". В свое 
время Юрий Лотман отмечал, что даже стандартный процесс коммуникации проходит в ситу­
ации частичного несовпадения кодов, именно в этом он видел творческий характер общения, 
возможность возникновения новой информации.

Концепт отражает знание и опыт человечества в определенной системе понятий. Он являет­
ся оперативной содержательной единицей памяти, ментального лексикона, концептуальной си­
стемы. Концепты могут быть общенациональными, групповыми и личными. Следует согласить­
ся с представителями Воронежской лингвистической школы (И. А. Стернин и др.), что важней­
шим источником наших знаний о содержании тех или иных концептов является семантика слов, 
устойчивых словосочетаний разного типа, структурных и позиционных схем предложений в 
системе языка, а также отдельных текстов.

Поскольку мысль не может быть не одетой в знаковую систему, то любая идея есть речемыс­
лительное произведение. Речь выполняет функцию соотнесения знака с мыслью. Благодаря 
этому становится возможной функция выражения. Она является семантико-понятийной, семан- 
тико-концептуальной. Благодаря функции выражения порождается новое, интегративное качество. 
Это — явление речи и мысли одновременно, т. е. речемыслительное единство.

По мнению И. А. Стернина, для современной психолингвистики, а также коммуникативной 
и когнитивной лингвистики представляется актуальным вычленение и исследование такой кате­
гории как коммуникативное сознание. Сознание в онтогенезе и филогенезе формируется при 
участии языка, знаки которого служат материальными опорами обобщения в процессе образо­
вания концептов в сознании, однако само сознание осуществляется в универсальном предмет­
ном коде (Н. И. Жинкин, 1997). На современном этапе именно коммуникативное, антропоцен­
трическое направление в лингвистике стало доминирующим, и это произошло потому, что воз­
ник закономерный интерес к языку, функционирующему в реальной коммуникации. Это привело 
к развитию исследований в области психических механизмов языка и коммуникации — ассоци­
ативно-вербальных сетей (Ю. Н. Караулов, 2006).

Каждый язык по-своему членит мир, т. е. имеет свой способ его концептуализации; каждый 
язык имеет особую картину мира, и языковая личность обязана организовать содержание вы­
сказывания в соответствии с этой картиной. В этом проявляется специфически человеческое 
восприятие мира, зафиксированное в языке. Менталитет может способствовать межкультурно- 
му общению вследствие наличия в каждой культуре мыслительных концептов "своего" и "чужо­
го". Менталитет может прервать межкультурное общение, ибо "шум" в коммуникации связей 
может помешать установлению прямых и обратных связей, расчленить коммуникативную цепь: 
посылающий информацию — информация — получающий информацию. Особую трудность и
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интерес представляет сопоставление вербальных концептов родного и иностранного языков, 
занимающих главное место в этнической картине мира. Человек живет в мире своего концеп­
туального сознания, понятийного мышления. Внутренняя картина мира накладывается на вне­
шнюю картину мира, благодаря чему становится возможным понимание. Такое понимание ог­
раничено возможностями самого сознания, т. е. внутренней картиной мира. Можно сделать сле­
дующее предположение: если на реальности "лежит печать мысли", то на мысли лежит "печать 
языка".

Мы полагаем, что концептуализация — это когнитивный процесс, который происходит в то 
время, когда слушающий или читающий, выходя за рамки эксплицитно выраженной текстовой 
информации и учитывая соответствующий контекст, конструирует новую ментальную семанти­
ческую и трансформированную грамматическую репрезентацию информации, т. е. новые поня­
тия концептуализируются на основе подобных концептов, уж е существующих в мозгу 
человека. Имеет место процесс порождения и трансформации семантических и грамматических 
концептов при работе над аутентичным профессионально значимым текстом на иностранном (ан­
глийском) языке. Коммуникативный подход предполагает переплетение с подходом когнитивным. 
Собственно, общение оказывается возможным не только при наличии в сознании каждого го­
ворящего, в его картине мира неких смысловых, информационных сгущений (фреймов), но и в 
переработке этих фреймов в языковые путём придания им свойства коммуницируемости. Сово­
купность языковых, коммуницируемых фреймов образует языковую картину мира.

Анна Вежбицкая, известная польская исследовательница, занимающаяся разработкой набора, 
так называемых семантических примитивов, установила, что выявленные национально-специ­
фичные концепты сопоставимы в той мере, в какой они переводимы на язык "семантических 
примитивов". Языковые и культурные системы в огромной степени отличаются друг от друга, 
но существуют семантические и лексические универсалии, указывающие на общий понятийный 
базис, на котором основываются человеческий язык, мышление и культура. Цель многолетних 
исследований А. Вежбицкой и ее последователей — установить набор универсальных элемен­
тарных понятий, комбинируя которые каждый язык может создавать бесконечное число специ­
фических для данного языка и культуры конфигураций. Семантические примитивы являются лек­
сическими универсалиями, иначе говоря, это такие элементарные понятия, для которых в любом 
языке найдется обозначающее их слово. Эти понятия интуитивно ясны носителю любого языка, 
и на их основе можно строить толкования любых сколь угодно сложных языковых единиц.

Изучение концептосфер русского и английского языков показывает, однако, что концептуали­
зация физического мира не универсальна, и каждый из естественных языков оперирует "этни­
чески специфическими концептами". Иными словами, концептуальные схемы отчасти универ­
сальны, отчасти национально специфичны. Специфика языковой картины мира становится 
очевидной при сопоставлении значения лексических единиц, описывающих приблизительно один 
и тот же фрагмент действительности.

Способом изучения национальных концептов может быть художественная литература, изуче­
ние идиом, пословиц и поговорок, а в сегодняшней жизни — кинематограф, телевидение, газет­
ные и журнальные статьи, которые выполняют роль свидетеля и аналитика. Национальная кон- 
цептосфера — не сумма характеров отдельных людей, а сложная система, в которой части вза­
имно налагаются, пересекаются, соподчиняются. Главными системообразующими факторами в 
ней являются геополитические, исторические и этнопсихологические слагаемые.

По словам Анны Вежбицкой [3], "в словах языка закодированы определенные способы кон­
цептуализации мира". Необходимо проникнуть в суть "ключевых слов" культуры оригинала и 
суметь донести их смысл до своих читателей, сохранив, с одной стороны, национальный коло­
рит оригинала, а с другой стороны, сделав восприятие перевода доступным для носителей 
совершенно иной национальной концептосферы.

Как показала Анна Вежбицкая в работе "Язык. Культура. Познание" (1997), сравнивая анг­
лийский и русский языки, этническая ментальность ярко отражается в словарном составе язы­
ка, в его грамматическом строе. Англосаксонской культуре свойственно неодобрительное отно­
шение к ничем не сдерживаемому потоку чувств; англичане с подозрением относятся к эмоци­
ям, в то время как русская ментальность считает вербальное выражение эмоций одной из 
основных функций человеческой речи.
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Эмоциональность русских обусловила большое количество глаголов, обозначающих эмо­
ции, — радоваться, тосковать, скучать, грустить, волноваться, огорчаться, хандрить, уны­
вать, гордиться, ужасаться, стыдиться, любоваться, восхищаться, ликовать, гневаться, тре­
вожиться, томиться и т. д., — которые, как считает А. Вежбицкая, почти не переводимы на 
английский язык, в котором эмоции обозначаются прилагательными и псевдопричастиями типа: 
to be sad, pleased, angry. Русские глаголы выражают эмоции более энергично, чем английские 
прилагательные.

А. Вежбицкая обратила внимание на то, что "русская грамматика" изобилует конструкциями, 
в которых действительный мир предстает как противопоставленный человеческим желаниям и 
волевым устремлениям или как независимый от них [2: 70]. Ему это удалось, — субъект сво­
боден от ответственности за конечный результат. Мне нужно. Мне необходимо — необходимость, 
навязанная субъекту извне. В английском языке таких единиц мало. Ex.: It is necessary fo r  him 
to do this work. Однако в английской грамматике есть большое число конструкций, где каузация 
положительно связана с человеческой волей: He succeeded — Он преуспел в этом. He failed  — 
Ему это не удалось — часть ответственности на субъекте. Как полагает А. Вежбицкая, русские 
очень часто рассказывают о событиях своей ментальной жизни, подразумевая при этом, что эти 
события просто "случаются", и что они не несут за них ответственности. По этой причине очень 
частотен глагол хочется ( в "Частотном словаре русского языка" его индекс 247 против англий­
ского глагола desire с индексом 41). В английском языке нет точного соответствия выражению 
Мне ужасно хочется. Выражение Feels like не адекватно. Глагол хочется передает неопределен­
ное желание чего-то как бы управляемого извне некоей силой [2: 71]: Сердцу хочется любви. 
Обилие безличных предложений в русском языке — рефлекс некоей иррациональности как эле­
мента русской ментальности.

Замечено, что в русском языке вспомогательный глагол "быть" играет значительно меньшую 
роль, чем в английском. В английском языке глагол "to be" и его производные являются базо­
выми компонентами при образовании ряда времен и пассивного (страдательного) залога. (Изве­
стно, что русский язык — синтетический, а английский язык — аналитический). Такое употреб­
ление вспомогательного глагола "быть" объясняется тем, что проблема существования, и в пер­
вую очередь проблема реальности, в славянских языках не выражена так остро, как в 
романо-германских языках.

Философия культуры утверждает, что не всякая деятельность порождает культуру, а только 
та ее часть, которая носит сакральный характер и связана с поиском смыслов, читаемых в бытии. 
Предмет или поступок становится культурным феноменом, если он обретает смысл; производ­
ство смыслов творит культуру [3: 36]. Один и тот же натурфакт в русской и английской куль­
турах может оцениваться по-разному. Для русских выражение съесть собаку означает "приоб­
рести большой опыт, навык в деле". Английское соответствие to eat dog — "унижаться, пресмы­
каться, быть в унизительном положении, снести оскорбление, проглотить обиду".

Центральная задача когнитивной лингвистики — описание и объяснение внутренней когни­
тивной структуры и динамики "говорящего — слушающего". Конечным результатом любого об­
щения будет разница между значениями, которых придерживаются собеседники. Понимание со­
стоит в истолковании реципиентом полученного сообщения. Важно, чтобы концепт, проходя 
входной фильтр, становился ментальной репрезентацией и попадал в хранилище инфор­
мации реципиента, а само сообщение было информативным, т. е. контрастировало на фоне 
альтернативного выбора знаков и укладывалось в составленный заранее код. База знаний 
говорящего даёт возможность быть экономным, в случае её преимущественного совпадения со 
знаниями слушающего. Для успешности коммуникации имеет значение схожесть менталитета, 
которая позволяет добиться минимальных изменений информации в процессе общения. Когни­
тивная обработка информации, поступающей к человеку при дискурсе, чтении, знакомстве с 
языковыми текстами, происходит как во время понимания, так и в процессе порождения речи. 
Обработка языковых данных связана с изучением ментальных репрезентаций, извлекаемых из 
долговременной памяти. Язык в когнитивной лингвистике представлен как когнитивный процесс, 
суть которого в переработке информации, заключённой в языковом произведении. Языковые 
структуры представляют в памяти человека внешний мир и его ментальные модели. При ана­
лизе дискурса информация не только обрабатывается, но и передаётся, интегрируется в зависи­
мости от личности говорящего и слушающего.
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ПИТАННЯ КОМУНІКАТИВНОЇ ТА КОГНІТИВНОЇ ЛІНГВІСТИКИ

Процесс речепроизводства неразрывно связан с процессами, происходящими в нашей памя­
ти, однако необходимо учитывать "фоновые знания", которые представляют собой обоюдное 
знание реалий говорящим и слушающим, что является основой языкового общения. Фоновые 
знания — социально-культурный фон, характеризующий воспринимаемую речь. В. С. Виногра­
дов выделяет национальный аспект фоновых знаний, без исследования которых невозможно 
достижение полного и правильного понимания при обмене информацией.

В качестве детерминанты акта коммуникации выступает потребностно-информационный 
подход. Обладание информацией позволяет переключаться с одной дискурсивной системы на 
другую. Субъект оперирует с помощью механизма двойного кодирования информации как зна­
ками языка, так и концептами. В то же время он обладает способностью в любой момент ос­
тановить образный поток сознания и вербализовать во внешней речи субъективные образы и 
представления. При формировании языковой личности студента средствами иностранного язы­
ка и культуры сферы языкового и когнитивного видов сознания обучаемого обогащаются и 
удваиваются за счет приобщения к иноязычным (вторым) языковой и концептуальной картинам 
мира.
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С. В. Плотницька

МІЖКУЛЬТУРНА КОМУНІКАЦІЯ: КОГНІТИВНІ ДОСЛІДЖЕННЯ

Статтю присвячено проблемі теорії міжкультурної комунікації з когнітивної точки зору; додається аналіз 
формування мовної особистості.

Ключові слова: міжкультурна комунікація, мовна особистість, концепт.

S. V. Plotnitskaya

INTERCULTURAL COMMUNICATION: COGNITIVE INVESTIGATIONS

The article deals with the problem of intercultural communication from the cognitive point of view. The analysis of 
the student's language personality is given in short.

Keywords: intercultural communication, language personality, concept.
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