МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ
ОДЕСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ
імені І.І.МЕЧНИКОВА

ФАКУЛЬТЕТ РОМАНО-ГЕРМАНСЬКОЇ ФІЛОЛОГІЇ
КАФЕДРА ТЕОРІЇ ТА ПРАКТИКИ ПЕРЕКЛАДУ

ДИПЛОМНА РОБОТА
бакалавра

         на тему „Особливості передачі реалій при перекладі
художнього тексту з російської мови на англійську”

‘Russian realia in English translation of the belles-lettres text’


                                                                                                            Виконала:
                                                                                                            студентка IV курсу
                                                                                                            денної форми навчання
                                                                                                            напряму підготовки
                                                                                                            6.020303 Філологія
                                                                                                            Зіменко В.

                                                                                                            
                                                                                                             Науковий керівник:
                                                                                                             к.ф.н., доцент
                                                                                                             ЄРЬОМЕНКО С.В. 
						               	 …………………….


                                                                                                              Рецензент: 
                                                                                                              к.ф.н., доцент
	                                                                                                     ПОЗДНЯКОВ Д.О.  
	


Рекомендовано до захисту:
	


Захищено на засіданні ЕК № ……

	Протокол засідання кафедри
теорії та практики перекладу
	Протокол № …... від ……………….
Оцінка (національна шкала)...………

	№ ……. від………………..
	ESTC.............…………………………
Кількість балів.....................................

	Завідувач кафедри 
	Голова ЕК

	………..      д.ф.н., проф. Матузкова О.П. 
	………..      к.ф.н., доц. Гринько О.С.  


                

ОДЕСА   2018





6





                                                                                         ЗМІСТ
Вступ…………………………………………………………………………...3
Розділ 1. Теоретичні засади дослідження…………………………………...6
1.1 Визначення реалій та їх класифікації………………………………….6
1.2.Способи перекладу реалій……………………………………………..14
Розділ 2. Аналіз особливостей передачі реалій при перекладі художнього тексту	22
Висновки………………………………………………………………………34
Список використаної літератури………………………………………….…36
Summary……………………………………………………………………….40




Вступ

Вплив  регіональних та світових культур є незаперечним чинником розвитку сучасного світу. У кожній культурі є  як універсальні, так і специфічні елементи. Перші, в свою чергу, виступають загальнозначущими для представників різних культур, їх зміст зумовлений спільними для всієї людської спільноти духовними цінностями, що сформувалися протягом тривалого процесу розвитку. 
Роль слів-реалій у процесі міжкультурної комунікації дуже важлива: вони відображають соціокультурний аспект картини світу. Оскільки деякі вчені відносять реалії до безеквівалентної лексики, ці одиниці становлять найбільші труднощі при перекладі. Складність полягає в тому, що для їх перекладу майже не існує відповідників, які б мали ті ж самі конотації емоційного, смислового та стилістичного характеру, що і в тексті оригіналу.
Передача позамовної дійсності словами-реаліями є однією з найскладніших проблем у теорії та практиці перекладу, де значною мірою переплітається ціла низка різнопланових елементів, таких як перекладацький аспект країнознавства, міжкультурна комунікація, культура перекладача тощо. Саме необхідність відображення не лише предметного значення (семантики) реалії, а її колориту (конотації) – її національного й історичного забарвлення становить основну складність для перекладача. Успішне розв’язання проблеми передачі та відтворення національної самобутності в перекладі лежить не на поверхні, а на глибині, не стільки в скрупульозному відтворенні предметного світу, скільки в проникненні до потаємної специфіки світобачення, в підсвідомі глибини національного психотипу.
У перекладознавчих працях слово «реалія» вперше вжив відомий фахівець А.В. Федоров у своїй праці «О художественном переводе» (1941 р.). Дослідженню реалій також присвячені роботи: «Перекладацька думка та перекладацька вигадка» (1954 р.) О.Л. Кундзіча, «Лексичні питання художньої прози» (1975 р.) В.С. Виноградова, «Неперекладне у перекладі» (1980 р.)                      С.І. Влахова та С.П. Флоріна, в яких глибоко та точно досліджено реалії. Дослідженню реалій присвячено праці О.Ф. Бурбака, Р.П. Зорівчак,                          А.В. Суперанської, Я.Й. Рецкера, В.М. Россельса, А.В. Федорова,  та інших. 
Актуальність даної теми зумовлена тим, що інтерес до мовних реалій завдяки взаємодії культур весь час зростає.
Метою роботи є визначення  особливостей передачі реалій при перекладі художнього тексту.
У відповідності з метою роботи перед нами стоять такі завдання:
· визначити поняття реалія;
· розглянути існуючи класифікації реалій;
· розглянути способи перекладу реалій;
· знайти реалії  в оповіданнях О.І.Купріна  та класифікувати їх;
· провести вибірку прикладів та проаналізувати способи передачі реалій.
          Методами дослідження є порівняльний метод, описовий метод, метод кількісного  аналізу,  аналіз і синтез теоретичного матеріалу.
Матеріалом для даного дослідження стала збірка повістей і оповідань Олександра Івановича Купріна  [34] та  переклад, виконаний Степаном Апресяном.
          Теоретико-методологічну основу роботи становлять дослідження з теорії питання: С.І. Влахов [9], С.П. Флорін [9], Р.П. Зорівчак [11], А.В. Суперанська [28], С.П.Романова і А.Л.Коралова [26], які розглядають проблеми перекладу реалій та їх класифікації.
Результати нашого дослідження можуть мати як теоретичне, так і практичне застосування під час написання курсових та дипломних робіт; при викладанні спецкурсів «Порівняльна стилістика», «Лінгвокраїнознавство», «Культурологічні проблеми перекладу»; на заняттях з практики перекладу та основної мови. З теоретичної точки зору результати дослідження можуть доповнювати вже розроблені й існуючі класифікації основних способів передачі реалій у мові перекладу. 
Робота виконана згідно з планом науково-дослідної роботи кафедри теорії та практики перекладу Одеського національного університету імені І.І.Мечникова. Тема роботи вписується у комплексну міжкафедральну наукову тему: «Лінгвокультура та переклад у сучасному парадигмальному просторі».
Структура роботи містить вступ, два основних розділи, висновки, список літератури. Перший розділ подає теоретичні засади дослідження особливостей передачі реалій при перекладі, визначення реалій та їх класифікації та способи перекладу реалій. У другому розділі наводяться приклади реалій,  аналіз особливостей передачі реалій при перекладі художнього тексту. У висновках ми робимо загальний підсумок на основі спостережень, викладених в основній частині роботи.
Список використаної літератури складається з 43 позицій.
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Для даного дослідження матеріалом стала повість Олександра Івановича Купріна  «Олеся» та інші оповідання й переклад, виконаний Степаном Апресяном . 
В науковій роботі ми розглянули визначення реалій, дали їх класифікацію, проаналізували способи їх передачі, встановили відсоткове співвідношення способів передачі реалій у повісті О.Купріна «Олеся» та в інших оповіданнях.
Можна зробити такі висновки за результатами нашого дослідження:
Реалія - предмет, річ, матеріально існуюча чи істота. Реалії - це «предмети матеріальної культури», які характерні для того чи іншого народу, національності чи общини та виражають національну самосвідомість і колорит. Пізнання іншої культури, особливості життя певних народів чи країн (такі як природні умови, географічне положення, хід історичного розвитку, характер соціального устрою, тенденція суспільної думки, науки мистецтва) можливо завдяки реаліям. Вони найповніше втілюють у собі суттєві відомості про специфіку країни, її національну культуру, менталітет народу, національні особливості вербальної та невербальної поведінки, а також охоплюють всі рівні культури певного соціуму.
Методом суцільної вибірки з тексту повісті було відібрано 205 слів-реалій.
У нашій роботі були виділені етнографічні - 124 приклада (59 %), географічні реалії – 40 прикладів (19,1 %)  та реалії суспільного життя – 46 прикладів (21,9 %).
Так само були виділені такі способи перекладу реалій в аналізованій повісті:
1.Транскрипція / транслітерація - 54 приклади (25,71 %).
2.Описовий переклад - 39 прикладів  (18,57 %).
3.Функціональний аналог - 40 прикладів (19,04 %).
4.Гіпо-гіперонімічний переклад - 20 прикладів (9,52 %).
5.Калькування -14 прикладів (6,66 %).
6.Змішаний переклад – 43 приклади (20,47 %).
Підводячи підсумок всьому вищесказаному, слід зазначити, що на матеріалі обраного нами художнього твору «Олеся» та інших оповідань були знайдені найбільше етнографічні реалії, які були передані в тексті перекладу, виконаного Степаном Апресяном, в основному за допомогою таких прийомів, як транскрипція, функционалній аналог та описовий переклад.
Всі вищезгадані приклади демонструють різноманітність прийомів, які можна використовувати при перекладі реалій. Однак застосування того чи іншого прийому на практиці обмежується різними факторами.
Необхідність чи необов'язковість передачі колориту, орієнтування тексту на певне коло читачів / слухачів, від яких у кінцевому підсумку залежить вибір способу перекладу.
Передача реалій, як правило, викликає у перекладача безліч труднощів, головними з яких є відсутність відповідності в мові, що і необхідність передачі національного колориту. Вдалим є таке введення реалії в текст, при якому перекладач не використовує спеціальних засобів для її осмислення, а у читача не виникає проблем зі сприйняттям інформації.
Безумовно, при виборі способу перекладу велику роль грає не тільки задум автора тексту, а й точка зору автора перекладу. Перекладач вибирає той чи інший прийом, покладаючись на перекладацьке чуття, спираючись на отримані знання та накопичений у процесі роботи досвід, тому останнє слово, незалежно від теоретичних досліджень у більшості випадків залишається за перекладачем-практиком.
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Summary

The dissertation submitted for defence outlines the main ways of translation of realia from Russian into English in belles-lettres text. Research has been done on the basis of the story ‘Olesya’ and other stories by Aleksandr Ivanovich Kuprin and their English translation performed by Stepan Apresyan.
The final objective of the work is to define, describe and systematize the ways of the translation of realia in the given belles-lettres texts. The objective determined the tasks: 
* to study and compare theoretical sources of investigation;
* to determine the status of realia in the system of equivalent-lacking words; 
* to define thematic groups of realia in the given text;
* to single out, describe and systematize the ways of the translation of realia in the text.
The volume of the investigated material is 210 realia, obtained by consecutive selection. Structurally the paper consists of the introduction, two chapters, conclusion and bibliography. The introduction outlines the main aim and questions of the research, its importance and practical application. The first chapter is a brief essay in theoretical treatment of the problem. The second chapter presents a detailed analysis of the thematic groups of the singled out realia and the ways of their translation. The conclusion summarizes the results of this work. The paper is supplied with a table reflecting the results of quantitative analysis. This enables one to draw conclusions as to typical ways of the translation of realia.  
Realia are the words and word-combinations, denoting objects, phenomena, things that are typical of the life, culture, social and historical development of one nation and are little known or unknown to the other nation. They do not have faithful correspondence in the other language and demand special approach while translating. 
Thus, we have come to the following conclusions.  The following thematic groups of the analysed realia were singled out:

1. Ethnographic realia – names of clothes,  names of accommodation and its parts, names of national dishes, names of measures, names of national holidays, names of musical instruments, names of professions – 124 examples (59%). They are, for example, сливянка, сало, лапти, рубаха, шаровары, самовар, заслонка, Леший, Баба-Яга, писарь, землемер, батюшка, местный урядник, становой, кузнец;  
2. names denoting social status of a person, names of territorial division – 46 examples (21.9%). They are, for example, околица, губерния, князь, граф, барышня, мужик, барин, государи. 
3. geographic realia - names of objects of physical geography and names of geographical objects related to human activities - 40 examples (19.1%). They are, for example, Зульни, Полесье, Ириновский шлях, Волоша, Печаловки. 
The most frequently used ways of the translation of realia in the given text are:  
1. transcription  (54 examples – 25.71%);
2. explicatory translation (39 examples – 18.57 %);
3. functional analogue  (40 examples – 19.04 %);
4. hypo-hypernym translation (20 examples – 9.52 %);
5. loan translation (14 examples – 6.66 %);
6. combined translation (43 examples –  20.47 %).
Transcription and combined translation are mostly used in the process of translation. Transcription is used while rendering mostly names of every day life. Combined translation is used while rendering geographical and proper names, names of measures, national holidays and musical instruments.  Functional analogue and explicatory translation are used while rendering realia of different thematic groups, mostly names of everyday life and manes of divisions and social status of a person.  Loan translation and hypo-hypernym translation are the least frequent in the process of translation of the analysed text.  
 
