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ВСТУП 
За останні роки медіація набрала високу популярність у світі та набирає обертів її використання в українському правовому просторі, що актуалізує питання підвищення рівня її ефективності та вдосконалення до реалій сьогодення. В свою чергу, дослідження процедури врегулювання спору за участі судді як альтернативного та особливого способу вирішення спорів, спираючись на багаторічний зарубіжний досвід, має суттєве значення для вдосконалення відповідного інституту в Україні.
Після прийняття 03.10.2017 року Верховною Радою України Закону України №2147-VIII, яким до господарського, цивільного та адміністративного процесів введено процедуру врегулювання спору за участю судді, почалась історія нового механізму врегулювання спору в Україні, що дало початок для багатьох обговорень, недовіри до такої процедури та виявлення її недоліків та переваг. Водночас, недосконалість законодавства несе за собою як результат незастосування його на практичному рівні, або ж неефективного і неякісного використання, що є досить вагомою проблемою в судочинстві.
Можна сміливо говорити про те, що інтерес до медіацій росте. Постійно з’являються організації, що пропонують послуги у сфері мирного врегулювання спорів. Є стійкий попит на навчання медіації. Однак, як не парадоксально, при цьому кількість самих спорів, урегульованих за допомогою альтернативних способів вирішення спору, залишається на стабільно низькому рівні. Чому ж врегулювання спору за участю судді, навіть отримавши законодавчу основу, не досягло безумовного успіху, як того очікували?
Актуальність роботи полягає у тому, що в ній розглядаються новели сучасного права в їх співвідношенні та протистоянні один одному, розвиток яких безупинно набирає обертів і сьогодні, а саме: інститутів врегулювання спору за участю судді та медіації. Робота містить співвідношення інститутів в різних процесах України, розгляд міжнародного досвіду застосування процедури врегулювання спору за участю судді в різноманітних зарубіжних країнах.
Крім того, інститут врегулювання спору за участю судді порівнюється в різних видах судочинства України зі своїми особливостями та з процедурами врегулювання інших країн світу. 
Ми, працюючи у судовій системі України, спостерігали, що дають сторонам для життя процедури врегулювання спору за участю судді, та дійшли до висновку, що, якщо хоча б раз вони  брали участь у процедурі врегулювання, в майбутньому при виникненні конфліктів звертаються, в першу чергу, саме до цього способу вирішення спорів. І ми впевнені, що Україна близька до моменту, коли розвиток врегулювання спору за участю судді почне відбуватися більш інтенсивно.
Дійсно, за останні роки кількість використання в Україні механізму врегулювання спору за участю судді в процесі значно зросла, що актуалізує підвищення ефективності його застосування. В свою чергу, дослідження медіації як альтернативного та особливого способу вирішення спорів, спираючись на багаторічний зарубіжний досвід, має суттєве значення для вдосконалення відповідного інституту в Україні. За рахунок дослідження вищезазначених інститутів в їх зіставленні та протиставленні ми досягнемо довгоочікуваного здобутку – влучного визначення врегулювання спору за участю судді та медіації у правовому просторі та їх ефективного поєднання на практиці. 
Тема є новим науковим дослідженням, має високу значимість, оскільки в майбутньому буде слугувати для подальшого вдосконалення судочинства в Україні, містить власні визначення дефініцій, вперше створену інноваційну модель процедури примирення за участю судді, яка у майбутньому може слугувати новим процесуальним надбанням.
Ступінь дослідження теми науковою спільнотою. Загалом система альтернативних способів вирішення спорів, зокрема інститут врегулювання спору за участю судді, досліджувані різними науковцями, серед яких: Андрієвська Л.О.,  Аракелян Р.Ф., Гаро Г.О., Головачов Я., Головченко А., Горецький О.В., Кармаза О., Кисельова Т., Короєд С.О., Корінний О.С., Коссак В., Кучерук Н., Лесько О.А., Мазаракі Н.А., Петренко Н.О., Романадзе Л.Д., Сергеєва А., Сергеєва С.Й., Степанова Т.В., Тиханський О.Б., Турман Н. та інші.
Мета: визначити поняття та складові інституту врегулювання спору за участю судді в адміністративному, господарському, цивільному процесах, порівняти останній інститут з медіацією; провести паралель між інститутами врегулювання спору за участю судді у різних видах судочинства; порівняти модель інституту врегулювання спору за участю судді в Україні з багаторічними чи сучасними інститутами врегулювання різних зарубіжних країн.
Предмет дослідження: правовідносини, що виникають під час врегулювання спору за участю судді в судовому процесі України та зарубіжних країн.
Об’єкт дослідження: джерела права, судова практика, що регулюють інститут врегулювання спору за участю судді в судовому процесі, медіацію в Україні та зарубіжних країнах; проєкти законів та спеціальна література.
Завдання: визначити зміст понять: «врегулювання спору за участю судді», «медіація»; дослідити стан наукової розробки проблеми застосування механізму врегулювання спору за участю судді в судовому процесі  України; визначити правову природу, сутність та роль інституту врегулювання спору за участю судді; надати власне співвідношення понять «медіація» та «інститут врегулювання спору за участю судді»; провести паралель між інститутами врегулювання спору за участю судді в різних видах судочинства; дослідити особливості реалізації врегулювання спору за участю судді в судовому процесі в порівнянні з зарубіжними країнами; порівняти законодавство окремих зарубіжних країн та України у сфері врегулювання спору за участю судді та надати рекомендації щодо вдосконалення  законодавства України з цього питання; розробити практичні рекомендації щодо оптимізації діяльності суддів для ефективного застосування процедури врегулювання спору за участю судді.
У науковій роботі аналізуються процедури медіації та врегулювання спору за участю судді та їх переваги перед судовим процесом. Виділяються особливості та недоліки інститутів за діючим українським законодавством. Нами сформовані пропозиції щодо вдосконалення та модернізації процедур медіації та врегулювання з метою підвищення їх ефективності та відповідності європейським принципам та стандартам альтернативних процедур врегулювання спорів.
Методи дослідження: порівняльно-правовий, формально-логічний, формалізації, діалектичний, системно-структурний, аналізу, синтезу, моделювання.
Новизна дослідження: визначено недоліки та напрями вдосконалення існуючих механізмів врегулювання спору за участю судді та медіації в судочинстві України; вперше у вітчизняній науці наведено порівняльний досвід функціонування інституту врегулювання спору за участю судді в Канаді, Сполучених Штатах Америки, Австралійському Союзі, Федеративній Республіці Німеччина, Французькій Республіці, Республіці Фінляндія, Російській Федерації, Республіці Казахстан, Республіці Білорусь.
Врегулювання спору за участю судді є досить дискусійною «субстанцією», і кожен юрист та практик розуміє її по-різному. Важливим є співвіднесення понять «медіація» та «інститут врегулювання спору за участю судді» для подальшого правильного, результативного та ефективного застосування останнього в судочинстві та запобігання негативних наслідків його застосування. Вагомим вкладом роботи є теоретичні надбання та результати аналізу процесуального законодавства України у сфері врегулювання спору за участю судді з наступними ідеями його вдосконалення, сформованими на базі досвіду окремих зарубіжних країн.
Наукове значення роботи полягає у тому, що у ній розглядається співвідношення понять, які на разі не досліжені в повній мірі, так як інститути врегулювання спору за участю судді та медіації є новелами сучасного законодавства. Також ми досліджуємо вищевказані інститути в різних видах судочиства України та в зарубіжних країнах, а саме країн загального, континентального права та пострадянського права.
Практичне значення роботи полягає у тому, що в ній вибудувані практичні рекомендації до вдосконалення процедури врегулювання спору за участю судді та правового механізму забезпечення права особи на справедливий суд, підвищення ефективності діяльності судової системи. Прийняття та реалізація цих заходів дозволить посилити утвердження в суспільстві верховенства права та законності, сприятиме відновленню довіри до суду і суддів, зменшить зайві витрати на судову тяганину державних органів, прискорить процедури виконання судових рішень та поповнення державного бюджету.
Апробація. Основні результати дипломного дослідження були опробовані у Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих вчених «Треті економіко-правові студії: матеріали Всеукраїнської науково-практичної конференції молодих вчених, присвяченої 155-річчю Одеського національного університету імені І.І. Мечникова» [63] та в наступних міжнародних науково-практичних конференціях: «Сучасні наукові дослідження представників юридичної науки – прогрес законодавства України майбутнього» [64], «Вплив юридичної науки на розвиток міжнародного та національного законодавства» [65].
Структура роботи виглядає наступним чином: «Вступ», Розділ I. «Правова природа, сутність, значення та роль інституту врегулювання спору за участю судді», Розділ II. «Інститут врегулювання спору за участю судді в різних видах судочинства України», Розділ III. «Інститут врегулювання спору за участю судді в зарубіжних країнах», «Висновки», «Список використаних джерел» та 12 додатків.
Загальний обсяг роботи становить 154 сторінки, з яких 11 сторінок – бібліографія та 46 сторінок – додатки практичного спрямування. 
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Ефективність правового регулювання суспільних правовідносин багато в чому залежить від дієвості функціонування процедур щодо вирішення правових спорів. У будь-якій правовій системі законодавець намагається створити такий порядок процесу, який би оптимально справлявся з правопорушеннями і конфліктними ситуаціями в даному суспільстві в даний період часу. При цьому ступінь оптимальності визначається не тільки вдосконаленням класичних процесів (традиційних юридичних процесів: цивільного, господарського, адміністративного, кримінального), але розвиненістю і використанням різних, позаюрисдикційних (альтернативних) способів вирішення юридичних конфліктів.
Так, мало кому вдається залишитися друзями після гарячого судового процесу. Тому найчастіше якийсь дрібний спір через сусідський паркан може вилитися в багаторічну тяганину і мало не кровну ворожнечу. Але є й інший варіант: спробувати домовитися по-хорошому за допомогою фахівців. Посередники допоможуть погасити вогонь у взаєминах і знайти таке рішення, яке влаштувало б обидві сторони. У цьому і полягає сенс альтернативних способів вирішення спорів загалом та врегулювання спору за участю судді зокрема.
Аналізуючи різні думки вчених, ми дійшли висновку, що інститут врегулювання спору за участю судді не є «судовою медіацією». По-перше, некоректно стверджувати, що ця процедура є судовою, адже , до прикладу, більшість розуміють «суд» як саме «судове засідання», отже «судовий» ототожнено з тим, що «проводиться в судовому засіданні». А законодавець в свою чергу стверджує, що врегулювання спору проводиться нарадами аж ніяк не в судовому засіданні. По-друге, не можна ототожнювати «врегулювання спору за участю судді» та «медіацію» за своєю суттю, адже в них є багато відмінностей. Можливо, в даному випадку, буде доцільніше визначити процедуру врегулювання спору за участю судді як «присудову медіацію», пов’язавши це з тим, що вона здійснюється співробітниками суду, а саме – суддею, що виступає безстроннім її учасником.
У порівнюваних інститутів багато відмінностей, до прикладу у них існують різні цілі. Так, медіація за свою мету має задоволення інтересів учасників процедури, коли врегулювання спору за участю судді – захист інтересів та прав недопуск їх порушення, визначення правових аспектів вирішення справи. 
Таким чином, ототожнювати настільки різні поняття: «медіація» та «врегулювання спору за участю судді» видається абсолютно некоректним. 
Значення інституту врегулювання спору за участю судді полягає в тому, що він:
1.	надає сторонам можливість добровільно досягти компромісу між собою на тих умовах, які їм зручні;
2.	є модернізованою формою альтернативного вирішення спорів, що забезпечує повну конфіденційність процедури;
3.	фактично є найкомфортнішою процедурою для сторін спору, яка є найбільш результативною та ефективною при досягненні взаємних примирних умов;
4.	певною мірою реалізує «судову євроінтеграцію», що випливає із судової реформи;
Ми систематизували процедуру проведення врегулювання спору за участю судді і розкрили, виведені нами шість етапів процедури, а саме: вступного слова судді, висловлювання сторін, дискусії, проведення закритих нарад, вироблення пропозицій, підготовки угоди.
На практиці можна чітко спостерігати як переваги так і недоліки такої процедури, як врегулювання спору за участю судді. В ході дослідження ми визначили, що переваг більше ніж недоліків, однак недоліки потребують вагомих змін до процесуальних кодексів українського законодавства.
Інститут врегулювання спору за участю судді потребує нормативного вдосконалення в частині закріплення обов’язкового навчання суддів для проведення процедури; можливості продовження строку врегулювання спору за участю судді та його повторне проходження; зменшення кількості категорій справ, що не підлягають застосуванню процедури врегулювання; закріплення можливості застосування процедури врегулювання у спорах, де наявна третя особа без самостійних вимог щодо предмету спору; встановлення залучення представників сторін на процедурі врегулювання спору за участю судді; зміни положення про передачу справи при закінченні врегулювання на положення «у разі постановлення ухвали про призначення процедури врегулювання спору за участю судді справа передається на розгляд іншому судді» та «у разі припинення врегулювання спору за участю судді з підстав, визначених пунктами 1-3 частини першої цієї статті, справа передається на розгляд судді-доповідачу, який відкрив провадження у справі»; закріплення можливості застосування процедури врегулювання на апеляційній та касаційній інстанціях та забезпечити повернення судового збору у розмірі 50% у разі успішного врегулювання спору (як на разі у першій інстанції).
В свою чергу, інститут медіації потребує законодавчого закріплення, а саме – прийняття Закону «Про медіацію», з огляду на прогалини в законодавстві в частині процедури медіації та збільшення рівня її популярності у суспільстві.
Відповідно до нашої системи практичних навичок судді для проведення процедури врегулювання спору за участю судді якості, якими повинен бути наділений суддя:  неупередженість та безсторонність; вміння слухати та чути ініціативи сторін спору, які були зроблені в ході діалогу між ними; вміння ставити багато уточнюючих запитань для чіткого розуміння позицій сторін спору; вміння відчути конфліктну ситуацію та зрозуміти де слід призначати та проводити додаткові наради, та скільки їх потрібно для комплексного аналізу та інші.
Щодо альтернативних способів врегулювання спору в кримінальному провадженні наявна в Україні модель карального підходу до вирішення таких видів спорів – є застарілою для сучасних правовідносин. Альтернативою у такому разі є – відновне правосуддя. На сьогодні «модель» відновного правосуддя в українському кримінальному провадженні об’єктивно потребує доопрацювання. На нашу думку, доцільно запровадити аналог інституту «врегулювання спору за участю судді» в кримінальне судочинство.
Після порівняння процедури врегулювання спору за участю судді в країнах загального, континентального права та країн пострадянського простору ми дійшли висновку, що зміни, що відбулися в останні два-три десятиліття в житті суспільства мали істотний вплив на суспільну правосвідомість, інтереси і потреби суспільства і його членів. Керування тільки традиційними способами вирішення юридичних конфліктів сьогодні навряд чи слід визнати обґрунтованим. Реформи судочинства останнього часу здійснені в ряді розвинених країн, що свідчить про те, що розвиток альтернативних способів вирішення спорів, під якими в даний час розуміється система досудових і судових факультативних та обов’язкових примирних процедур, визначено одним з найбільш важливих напрямків, з яким тісно пов’язане підвищення ефективності правосуддя.
Ми зрозуміли, що в Канаді процедура досудового врегулювання схожа до процедури врегулювання спору за участю судді в Україні. Канада має особливості, що перш за все пояснюється різною правовою регламентацією у різних провінціях Канади, такі як Квебек, Манітоба та Саскачеван і т.д. 
У Канаді процедура досудового регулювання є дуже популярною, майже всі спори вирішуються у такому форматі. Народ довіряє їй, адже процедура містить багато переваг, до прикладу: сторонам  дозволено власноруч обирати собі суддю для досудової конференції. Можливо, добровільного обрання процедури в Україні замало, і якби сторони власноруч обирали собі суддю для примирних процедур, то їм було б комфортніше, вони б більше довіряли своєму вибору.
В Україні, за браком досвіду, спеціальних навичок, практики – не всі судді можуть так швидко допомогти сторонам спору почути один одного і досягнути тих заповітних примирних умов. Тому, враховуючи реалії, немає у нас настільки ефективної та швидкої процедури на сьогодні. Водночас, за рахунок того, що цей механізм є динамічним у своєму застосуванню по всій країні, очевидно і ми будемо настільки ж результативними як Канада одного дня.
Досвід Федеративної Республіки Німеччина демонструє те, що медіація стала отримувати значний розвиток завдяки діяльності судів, які брали безпосередню участь не тільки в просуванні медіації, а й в самому проведенні медіативних процедур. У зв’язку з цим у німецькій практиці з’явилися терміни, що позначають медіацію: «судова медіація» - коли медіацію проводить суддя; «медіація при суді» - коли медіація проводиться за пропозицією судді незалежним медіатором, «позасудова медіація» - коли медіацію проводить незалежний медіатор на підставі контракту
В адміністративному процесі Російської Федерації на відміну від Канади та України немає такого інституту як врегулювання спору за участю судді. Лише Арбітражний суд, який вирішує господарські спори може здійснювати примирні процедури, де сторони як результат можуть укласти мирову угоду. В Арбітражному процесуальному Кодексі прописаний і обов'язок судді роз'яснити сторонам можливість звернення до примирної процедури, до посередника, і в тому числі до медіатора. Проте, в Кодексі адміністративного судочинства Російської Федерації зазначено, що «сторони мають право врегулювати спір шляхом застосування процедури медіації».
Федеральний Закон «Про альтернативну процедуру врегулювання спорів за участю посередника (процедурі медіації)» закріплює процедуру медіації, що встановлюється угодою про проведення процедури медіації. В Україні ж немає Закону про медіацію, а є лише декілька законопроектів, які піддавалися змінам вже багато разів. Навіть не дивлячись на це,  медіація в Україні досить популярна. У вищезгаданому Федеральному Законі чітко визначена процедура медіації, в свою чергу чого немає в Україні, проте, на відміну від Російської Федерації, наявний кодекс етики медіатора.
Отже, ми можемо зробити висновок, що інститути врегулювання пору за участі судді та медіація є дуже популярними та лише на етапі розвитку. Порівнюючи з іншими країнами, нам є куди рости і ми не зупиняємося. 
Нами було досягнуто поставлених завдань, а саме: визначено зміст понять: «врегулювання спору за участю судді», «медіація»; досліджено стан наукової розробки проблеми застосування механізму врегулювання спору за участю судді в судовому процесі  України; визначено правову природу, сутність та роль інституту врегулювання спору за участю судді; надано власне співвідношення понять «медіація» та «інститут врегулювання спору за участю судді»; проведено паралель між інститутами врегулювання спору за участю судді в різних видах судочинства; досліджено особливості реалізації врегулювання спору за участю судді в судовому процесі в порівнянні з зарубіжними країнами; порівняно законодавство окремих зарубіжних країн та України у сфері врегулювання спору за участю судді та надати рекомендації щодо вдосконалення  законодавства України з цього питання; розроблено практичні рекомендації щодо оптимізації діяльності суддів для ефективного застосування процедури врегулювання спору за участю судді.
У науковій роботі аналізувалась процедура врегулювання спору за участю судді та їх переваги перед судовим процесом. Виділені особливості та недоліки інституту за діючим українським законодавством. Нами сформовані пропозиції щодо вдосконалення та модернізації процедур медіації та врегулювання з метою підвищення їх ефективності та відповідності європейським принципам та стандартам альтернативних процедур врегулювання спорів.
На завершення, хочемо зазначити, що прямі переговори є, ймовірно, самим швидким способом для вирішення спору, однак багато хто намагається уникати такого варіанту через острах тільки посилити конфлікт. На противагу прямим переговорам, судовий процес є більш контрольованим підходом до вирішення конфліктів, однак рідко призводить до задоволення всіх сторін результатами.
У кожного є вибір – погоджуватись, чи ні. Однак, «Ubi concordia – ibi victoria» – де згода – там перемога...
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ДОДАТКИ
Додаток А
ШИРЯЇВСЬКИЙ РАЙОННИЙ СУД ОДЕСЬКОЇ ОБЛАСТІ
УХВАЛА
Ширяївський районний суд Одеської області
22.10.2020 
Справа №: 522/6044/19 
Провадження № 2/518/338/2020
УХВАЛА
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
22.10.2020 р. смт Ширяєве
Ширяївський районний суд Одеської області у складі
головуючого судді Алексєєвої О.В.,
при секретарі судових засідань Шевчук І.П.,
за участі представника позивача ОСОБА_1 ,
відповідача ОСОБА_2 ,
представника відповідачів ОСОБА_3 ,
розглянувши у відкритому підготовчому судовому засіданні цивільну справу за позовом ОСОБА_4 до ОСОБА_2 , Приватного сільськогосподарського підприємства Альбіна , про стягнення заборгованості за розпискою, -
ВСТАНОВИВ:

В провадженні Ширяївського районного суду Одеської області перебуває справа за позовом ОСОБА_4 до ОСОБА_2 , Приватного сільськогосподарського підприємства Альбіна , про стягнення заборгованості за розпискою.
В судовому засіданні, до початку розгляду справи по суті, відповідач та представник відповідача виявили бажання щодо врегулювання спору за участю судді, пояснивши, що бажає вирішення спору мирним шляхом.

Представник позивача не заперечував проти мирного врегулювання спору.
Вислухавши думку сторін, дослідивши матеріали справи, суд вважає за необхідне провести процедуру врегулювання спору за участю судді з наступних підстав.
Частиною 1ст.201 ЦПК України передбачено, що врегулювання спору за участю судді проводиться за згодою сторін до початку розгляду справи по суті.
Відповідно до ч.1ст.202 ЦПК України , про проведення процедури врегулювання спору за участю судді суд постановляє ухвалу, якою одночасно зупиняє провадження у справі.
Статтею 203 ЦПК України передбачено, що проведення врегулювання спору за участю судді здійснюється у формі спільних та (або) закритих нарад. Сторони мають право брати участь у таких нарадах у режимі відеоконференції в порядку, визначеному цим Кодексом. Спільні наради проводяться за участю всіх сторін, їх представників та судді. Закриті наради проводяться за ініціативою судді з кожною із сторін окремо. Суддя спрямовує проведення врегулювання спору за участю судді для досягнення сторонами врегулювання спору. З урахуванням конкретних обставин проведення наради суддя може оголосити перерву в межах строку проведення врегулювання. На початку проведення першої спільної наради з врегулювання спору суддя роз,яснює сторонам мету, порядок проведення врегулювання спору за участю судді, права та обовязки сторін. Під час проведення спільних нарад суддя з,ясовує підстави та предмет позову, підстави заперечень, роз,яснює сторонам предмет доказування по категорії спору, який розглядається, пропонує сторонам надати пропозиції щодо шляхів мирного врегулювання спору та здійснює інші дії, спрямовані на мирне врегулювання сторонами спору. Суддя може запропонувати сторонам можливий шлях мирного врегулювання спору. Під час закритих нарад суддя має право звертати увагу сторони на судову практику в аналогічних спорах, пропонувати стороні та (або) її представнику можливі шляхи мирного врегулювання спору. Під час проведення врегулювання спору суддя не має права надавати сторонам юридичні поради та рекомендації, надавати оцінку доказів у справі. Інформація, отримана будь-якою зі сторін, а також суддею під час проведення врегулювання спору, є конфіденційною. Під час проведення врегулювання спору за участю судді протокол наради не ведеться та не здійснюється фіксування технічними засобами. За необхідності до участі в нарадах залучається перекладач. Перекладач попереджається про конфіденційний характер інформації, отриманої під час проведення врегулювання спору за участю судді. Під час врегулювання спору за участю судді забороняється використовувати портативні аудіотехнічні пристрої, а також здійснювати фото- і кінозйомку, відео-, звукозапис.
Крім того, положення п.5ч.1ст.251 ЦПК України передбачають, що суд зобов`язаний зупинити провадження у справі, зокрема, у випадку прийняття рішення про врегулювання спору за участю судді.
Враховуючи, що сторони подали зазначене клопотання до початку розгляду справи по суті, не заперечують щодо такого порядку врегулювання спору, будь-яких обмежень у проведенні врегулювання спору за участю судді не встановлено, суд вважає за необхідне призначити врегулювання спору за участі судді та зупинити провадження у справі.
Керуючись ст.ст. 197, 198, 201-205, 251, 253 ЦПК України,-
ПОСТАНОВИВ:

Клопотання учасників справи про врегулювання спору за участі судді задовольнити.
Прийняти рішення про врегулювання спору за участі судді.
Встановити наступний порядок врегулювання спору за участю судді:
- спільна нарада 03.11.2020 р. о 12.00;
- закрита нарада з позивачем 04.11.2020 р. о 12.00;
- закрита нарада з відповідачем 06.11.2020 р. о 11.00;
- спільна нарада 10.11.2020 р. о 14.10;
- спільна нарада 17.11.2020 р. о 14.10.
Строк проведення врегулювання спору за участю судді - 30 днів.	
Зупинити провадження у справі до припинення врегулювання спору за участі судді.
Ухвала набирає законної сили з моменту її підписання суддею.
Ухвала може бути оскаржена в апеляційному порядку до Одеського апеляційного суду через Ширяївський районний суд Одеської області протягом п`ятнадцяти днів з дня її проголошення (з урахуванням п. 3 Розділу ХІІ Прикінцеві положення ЦПК України).
Повний текст ухвали складено 27.10.2020 р.
Суддя                                                              О.В. Алексєєва


Додаток Б
БОГУНСЬКИЙ РАЙОННИЙ СУД М. ЖИТОМИРА
УХВАЛА
Справа №295/5796/17
2/295/2184/20
УХВАЛА
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
27.10.2020 року м. Житомир
Богунський районний суд м. Житомира в складі:
головуючого судді Кузнєцова Д.В.,
за участю секретаря судового засідання Поліщук О.В.,
позивача ОСОБА_1 ,
відповідача ОСОБА_2 ,
представника відповідача - адвоката Трофімова А.В.,
розглянувши у відкритому судовому засіданні цивільну справу за позовом ОСОБА_1 до ОСОБА_3 про зобов`язання усунути перешкоди у користуванні земельною ділянкою, відшкодування матеріальної та моральної шкоди, -
В С Т А Н О В И В :
Позивач ОСОБА_1 звернулася до суду з даним позовом, в якому з урахуванням уточнених вимог просить суд зобов`язати ОСОБА_3 усунути перешкоди у користуванні земельною ділянкою розміром 0,0090 га, розташовану за адресою: АДРЕСА_1 , шляхом звільнення її від вбиральні та сараю протягом місяця після набрання рішенням суду законної сили, стягнути з ОСОБА_3 на її користь 1 500,00 гри на відшкодування матеріальної шкоди та 3 000,00 грн. на відшкодування моральної шкоди, завданої неправомірними діями відповідача .
27.10.2020 року в ході проведення судового засідання, сторони в уній формі погодились провести врегулювання спору, що є предметом даного позову, за участю судді.
Заслухавши думку сторін, суд приходить до наступного висновку.
Відповідно до ч. 1 ст. 201 ЦПК України врегулювання спору за участю судді проводиться за згодою сторін до початку розгляду справи по суті.
Відповідно до ч. 1 ст. 48 ЦПК України сторонами у процесі є позивач і відповідач.
Згідно з ч. 1 ст. 202 ЦПК України про проведення процедури врегулювання спору за участю судді суд постановляє ухвалу, якою одночасно зупиняє провадження у справі.
Також, положення п. 5 ч. 1 ст. 251 ЦПК України передбачають, що суд зобов`язаний зупинити провадження у справі, зокрема, у випадку прийняття рішення про врегулювання спору за участю судді.
Відповідно до ч. 1 ст. 205 ЦПК України врегулювання спору за участю судді проводиться протягом розумного строку, але не більше тридцяти днів з дня постановлення ухвали про його проведення.
За наведених обставин, беручи до уваги завдання інституту врегулювання спору за участю судді, згоду сторін на проведення відповідної процедури, враховуючи, що розгляд справи по суті фактично не розпочато, суд вважає за можливе розпочати процедуру врегулювання спору за участю судді.
На підставі ч.1 ст.202 ЦПК України на час проведення процедури врегулювання спору за участі судді, провадження у справі підлягає зупиненню.
Керуючись статтями 201, 202, 205, 251 ЦПК України, суд, -
П О С Т А Н О В И В:
Призначити проведення процедури врегулювання спору у справі №295/5796/17 за позовом ОСОБА_1 до ОСОБА_3 про зобов`язання усунути перешкоди у користуванні земельною ділянкою, відшкодування матеріальної та моральної шкоди за участю судді Богунського районного суду м. Житомира Кузнєцова Д.В.
Призначити проведення спільної наради на 17.11.2020 року о 12-00 год.
Викликати для проведення спільної наради із врегулювання спору учасників справи та їх представників до залу судових засідань № 4-Б-2 Богунського районного суду м. Житомира, розташованому за адресою: м. Житомир, майдан Соборний, 1.
Запропонувати сторонам підготувати для спільної наради пропозиції щодо шляхів мирного врегулювання спору.
Строк врегулювання спору за участю судді встановлюється до 26.11.2020 року.
Роз`яснити сторонам, що згідно з ч. 7 ст. 203 ЦПК України інформація, отримана будь-якою із сторін, а також суддею під час проведення врегулювання спору, є конфіденційною. Під час проведення врегулювання спору за участю судді протокол наради не ведеться та не здійснюється фіксування технічними засобами. Також, відповідно до ч. 9 ст. 203 ЦПК України під час врегулювання спору за участю судді забороняється використовувати портативні аудіотехнічні пристрої, а також здійснювати фото- і кінозйомку, відео-, звукозапис, інше.
Зупинити провадження у цивільній справі №295/5796/17 на період проведення врегулювання спору за участю судді
На ухвалу суду може бути подано апеляційну скаргу до Житомирського апеляційного суду через Богунський районний суд м. Житомира протягом п`ятнадцяти днів з дня проголошення ухвали.
Учасник справи, якому ухвала суду не була вручена у день її проголошення або складення, має право на поновлення пропущеного строку на апеляційне оскарження - якщо апеляційна скарга подана протягом п`ятнадцяти днів з дня вручення йому відповідної ухвали суду.
Ухвала набирає законної сили в порядку, передбаченому статтею 261 ЦПК України.



Додаток В
КАНІВСЬКИЙ МІСЬКРАЙОННИЙ СУД ЧЕРКАСЬКОЇ ОБЛАСТІ
УХВАЛА
Справа № 697/550/20
Провадження № 2/697/511/2020
У Х В А Л А
20 жовтня 2020 року м. Канів
Канівський міськрайонний суд Черкаської області
у складі головуючого судді Льон О.М.
з участю секретаря с/з - Дрянової Н.В.,
розглянувши клопотання Товариства з обмеженою відповідальністю Фінансова компанія Управління Активами про врегулювання спору за участю судді у справі за позовом ОСОБА_1 , який діє в інтересах ОСОБА_2 до Товариства з обмеженою відповідальністю Фінансова компанія Управління Активами , треті особи без самостійних вимог на стороні відповідача: приватний нотаріус Київського міського нотаріального округу Гуревічов Олег Миколайович, Старший державний виконавець Вінницького районного відділу державної виконавчої служби Центрально-Західного міжрегіонального управління Міністерства юстиції (м. Хмельницький) Невмержицька Ярослава Анатоліївна про визнання виконавчого напису таким, що не підлягає виконанню,
ВСТАНОВИВ:
9 березня 2020 року адвокат Бовшик Микола Юрійович, який діє в інтересах ОСОБА_2 , звернувся в суд з позовом до ТОВ Фінансова компанія Управління Активами , треті особи без самостійних вимог на стороні відповідача: приватний нотаріус Київського міського нотаріального округу Гуревічов Олег Миколайович, Старший державний виконавець Вінницького районного відділу державної виконавчої служби Центрально-Західного міжрегіонального управління Міністерства юстиції (м. Хмельницький)
Невмержицька Ярослава Анатоліївна про визнання виконавчого напису таким, що не підлягає виконанню.
В обґрунтування позовних вимог адвокат Бовшик М.Ю., який діє в інтересах позивача ОСОБА_2 зазначає, що на початку жовтня 2019 року за місцем роботи позивача надійшла постанова старшого державного виконавця Вінницького районного відділу державної виконавчої служби Центрально-Західного міжрегіонального управління Міністерства юстиції (м. Хмельницький) Невмержицької Ярослави Анатоліївни ВП № 60145683 від 01 жовтня 2019 року про звернення стягнення на заробітну плату, пенсію, стипендію та інші доходи боржника. Підставою стягнення грошових коштів став виконавчий напис № 9068, вчинений приватним нотаріусом Київського міського нотаріального округу Гуревічовим Олегом Миколайовичем 10 вересня 2019 року про стягнення з ОСОБА_2 на користь ТОВ Фінансова компанія Управління Активами заборгованості в розмірі 18 246 грн. 18 коп.
Посилаючись на викладенні обставини, вважаючи, що вказаний виконавчий напис вчинений з порушенням чинного законодавства, адвокат Бовшик М.Ю., який діє в інтересах ОСОБА_2 , просить визнати таким, що не підлягає виконанню виконавчий напис № 9068, вчинений приватним нотаріусом Київського міського нотаріального округу Гуревічовим Олегом Миколайовичем від 10.09.2019 року про стягнення з ОСОБА_2 на користь ТОВ Фінансова компанія Управління Активами заборгованості в сумі 18 246 грн. 16 коп.
25.08.2020 на адресу суду надійшло клопотання представника відповідача ТОВ "Фінансова компанія управління активами" Велікданова С.К. про врегулювання спору за участю судді.
Клопотання мотивоване тим, що на думку заявника спір можливо вирішити в мировому порядку за умов взаємних поступок, оскільки наявність заборгованості за кредитним договором позивач не спростовує, а посилається на спірність заборгованості у зв`язку з надмірно великою сумою заборгованості, у зв`язку з чим пропонує вирішити даний спір на наступних справедливих умовах. Так, станом на сьогоднішній день заборгованість за кредитним договором № 242/7433CLCPS від 24.02.2013 складає 18 246,16 грн. У разі сплати коштів у розмірі 3 000,00 грн. (менше тіла кредиту) на розрахункові рахунки ТОВ Фінансова компанія Управління Активами у строк до 18 год. 00 хв. 28.09.2020 частина заборгованості у розмірі 15 246,16 грн. буде списана, а заборгованість за кредитним договором № 242/7433CLCPS від 24.02.2013 та виконавчим написом № 9068 вважатиметься такою, яка погашена в повному обсязі.
В судове засідання позивач ОСОБА_2 та його представник - адвокат Бовшик М.Ю. не з`явились, але останнім подано клопотання про розгляд справи без його участі (а.с.216-217). Крім цього, адвокатом Бовшиком М.Ю. подані до суду письмові пояснення в яких він, зокрема, заперечує проти задоволення вказаного клопотання, оскільки сума, яку стягують з ОСОБА_2 є необгрунтованою та є предметом спору.
Матеріали справи також містять клопотання старшого державного виконавця Вінницького районного відділу державної виконавчої служби Центрально-Західного міжрегіонального управління Міністерства юстиції (м. Хмельницький) Невмержицької Я.А. про розгляд справи без її участі (а.с.220)
Інші учасники справи в судове засідання не з`явились, про день, час та місце розгляду справи були повідомлені належним чином, причини неявки суду не повідомили, клопотання про відкладення розгляду справи не подавали, тому суд вважає можливим провести судове засідання за їх відсутності.
У зв`язку з неявкою осіб, які приймають участь у справі, суд розглядає справу у відповідності до ч. 2 ст. 247 ЦПК України, без фіксування судового процесу за допомогою звукозаписувального технічного засобу.
Суд, розглянувши клопотання представника третьої особи про врегулювання спору за участю судді та дослідивши матеріали справи, дійшов наступного висновку.
Відповідно до ст. 201 ЦПК України,, врегулювання спору за участю судді проводиться за згодою сторін до початку розгляду справи по суті. Проведення врегулювання спору за участю судді не допускається у разі, якщо у справу вступила третя особа, яка заявляє самостійні вимоги щодо предмета спору.
У статті 202 ЦПК України визначено, що проведення процедури врегулювання спору за участю судді суд постановляє ухвалу, якою одночасно зупиняє провадження у справі. У випадку недосягнення сторонами мирного врегулювання спору за наслідками проведення врегулювання спору повторне проведення врегулювання спору за участю судді не допускається.
Згідно з ч. 1 ст. 203 ЦПК України, проведення врегулювання спору за участю судді здійснюється у формі спільних та (або) закритих нарад. Сторони мають право брати участь у таких нарадах у режимі відеоконференції в порядку, визначеному цим Кодексом.
Спільні наради проводяться за участю всіх сторін, їх представників та судді.
Позивач та його представник в судове засідання не з`явилися і у письмових поясненнях останній заперечував проти врегулювання спору за участю судді, оскільки сума, яку стягують з ОСОБА_2 є необгрунтованою та є предметом спору.
Враховуючи відсутність спільної згоди всіх сторін на врегулювання спору за участю судді, а отже, і відсутність підстав вважати, що дотримані інтереси всіх сторін при врегулюванні спору, суд вважає за необхідне відмовити у задоволенні клопотання про врегулювання спору за участю судді.
Керуючись ст.ст. 201-203, 258, 260, 261 ЦПК України, суд -	
УХВАЛИВ:
У задоволенні клопотання Товариства з обмеженою відповідальністю Фінансова компанія Управління Активами про врегулювання спору за участю судді у справі за позовом ОСОБА_1 , який діє в інтересах ОСОБА_2 до Товариства з обмеженою відповідальністю Фінансова компанія Управління Активами, треті особи без самостійних вимог на стороні відповідача: приватний нотаріус Київського міського нотаріального округу Гуревічов Олег Миколайович, Старший державний виконавець Вінницького районного відділу державної виконавчої служби Центрально-Західного міжрегіонального управління Міністерства юстиції (м. Хмельницький) Невмержицька Ярослава Анатоліївна про визнання виконавчого напису таким, що не підлягає виконанню - відмовити.
Ухвала набирає законної сили з моменту її підписання суддею та оскарженню не підлягає.
Суддя                                                                         О.М. Льон


Додаток Г
ГОСПОДАРСЬКИЙ СУД ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
УХВАЛА
36000, м. Полтава, вул. Зигіна, 1, тел. (0532) 610-421, факс (05322) 2-18-60, E-mail inbox@pl.arbitr.gov.ua
УХВАЛА
20.10.2020 Справа № 917/1200/20
Суддя Господарського суду Полтавської області Семчук О.С., при секретарі судового засідання Лепій О.В., розглянувши в підготовчому засіданні матеріали справи
за позовною заявою ОСОБА_1 , АДРЕСА_1
до Товариства з додатковою відповідальністю "Кременчуцька птахофабрика", вул. Лесі Українки, 2, с. Потоки, Кременчуцький район, Полтавська область, 39741
про зобов`язання включити до складу учасників товариства,
Представники сторін:
від позивача: Кожарін С.В. (адвокат, свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2081 від 03.04.2018, ордер на надання правової допомоги № 067466 від 17.09.2020);
від відповідача: Захарова Т. В. (адвокат, свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3588 від 21.07.2020, ордер на надання правової допомоги № 210277 від 15.09.2020);
ВСТАНОВИВ:
ОСОБА_1 звернулася до господарського суду з позовною заявою до Товариства з додатковою відповідальністю "Кременчуцька птахофабрика" про зобов`язання включити до складу учасників товариства.
Ухвалою Господарського суду Полтавської області від 17.09.2020 продовжено строк підготовчого провадження на тридцять днів, судове засідання призначено на 20.10.2020.
28.09.2020 від позивача надійшли заперечення (вх. № 10631).
12.10.2020 від відповідача на адресу господарського суду надійшли пояснення по справі (вх. № 11311).
20.10.2020 в судовому засіданні від представників сторін надійшла спільна заява про перехід до врегулювання спору по справі за участю судді.
Згідно ст. 186 ГПК України врегулювання спору за участю судді проводиться за згодою сторін до початку розгляду справи по суті.
Проведення врегулювання спору за участю судді не допускається у спорах (справах):
1) про відновлення платоспроможності боржника чи визнання його банкрутом;
2) за заявами про затвердження планів санації боржника до відкриття провадження у справі про банкрутство;
3) у випадку вступу у справу третьої особи, яка заявляє самостійні вимоги щодо предмета спору.
Відповідно до ч. 1 ст. 187 ГПК України про проведення процедури врегулювання спору за участю судді суд постановляє ухвалу, якою одночасно зупиняє провадження у справі.
Розглянувши спільну заяву сторін про врегулювання спору за участю судді, виходячи з предмету та підстав позовних вимог у справі, суд дійшов висновку щодо задоволення вказаної заяви, призначення врегулювання спору у справі № 917/1200/20 за участю судді та зупинення провадження у справі.
Керуючись ст.ст. 186 - 188, 227, 229, 234, 235 Господарського процесуального кодексу України, суд, -
УХВАЛИВ:
1. Задовольнити спільну заяву учасників справи про врегулювання спору за участю судді.
2. Призначити проведення процедури врегулювання спору за участю судді у справі № 917/1200/20.

3. Призначити спільну нараду сторін та судді у справі № 917/1200/20 на 10.11.2020 об 11:10, яка відбудеться у приміщенні Господарського суду Полтавської області за адресою: м. Полтава, вул. Зигіна, 1, зал судових засідань № 35.
4. Запропонувати сторонам направити для участі у спільній нараді своїх повноважних представників.
5. Попередити сторін, що згідно з положеннями частин 8, 10 ст. 188 Господарського процесуального кодексу України інформація, отримана будь-якою із сторін, а також суддею під час проведення врегулювання спору, є конфіденційною. Під час врегулювання спору за участю судді забороняється використовувати портативні аудіотехнічні пристрої, а також здійснювати фото- і кінозйомку, відео-, звукозапис.
6. Провадження у справі № 917/1200/20 зупинити до припинення врегулювання спору за участю судді.
Ухвала набирає законної сили з моменту її підписання та може бути оскаржена в частині зупинення провадження у справі, в частині призначення проведення процедури врегулювання спору за участю судді оскарженню не підлягає.
Суддя 							О.С. Семчук


Додаток Д
ГОСПОДАРСЬКИЙ СУД ДНІПРОПЕТРОВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
УХВАЛА
вул. Володимира Винниченка 1, м. Дніпро, 49027
E-mail: inbox@dp.arbitr.gov.ua, тел. (056) 377-18-49, fax (056) 377-38-63
УХВАЛА
про проведення процедури врегулювання спору за участтю судді
20.10.2020
м. Дніпро
Справа № 904/3895/20
за позовом Товариства з обмеженою відповідальністю "Альтернативтеплосервіс", м. Дніпро
до Комунального підприємства "Софіївська центральна районна лікарня" Дніпропетровської обласної ради", смт. Софіївка Софіївського району Дніпропетровської області
про стягнення заборгованості у розмірі 1282665,65 грн.
Суддя Крижний О.М.
Представники:
Від позивача: Буляк О.Г., витяг, керівник
Від відповідача: Зарівна С.В., ордер, адвокат; Лейченко С.А., виписка, керівник; Павлюченкова С.М., довіреність, юрисконсульт
СУТЬ СПОРУ:
Товариство з обмеженою відповідальністю "Альтернативтеплосервіс" звернулося до Господарського суду Дніпропетровської області з позовом, в якому з урахуванням заяви про збільшення позовних вимог просить стягнути з Комунального підприємства "Софіївська центральна районна лікарня" Дніпропетровської обласної ради" заборгованість у розмірі 1282665,65 грн., з яких 1200323,90 грн. - основний борг, 59488,92 грн. пеня, 13068,20 грн. - інфляційні втрати та 9784,63 грн. - 3% річних.
Позовні вимоги обґрунтовані неналежним виконанням відповідачем умов договору №218 від 04.03.2020 на постачання теплової енергії в частині повної та своєчасної оплати за теплову енергію поставлену в період з січня по квітень 2020 року.
Відповідач проти позову заперечує, зазначає, що додатковою угодою №3 до договору внесено зміни та визначено, що сума договору становить 630 794,70 грн. Додатковою угодою №4 строк дії договору та виконання зобов`язань продовжено до 31.01.2020. Додатковою угодою №5 термін дії договору продовжено до 31.01.2020, підтверджено та визначено вартість - 20% від суми основного договору згідно п.11.1 - 126 158,94 грн. Згідно акту здачі-приймання виконаних робіт №218/1 від 28.01.2020 за період з 01 січня по 05 січня 2020 року відповідачем сплачено за використані 47,364 Гкал теплової енергії у сумі 126 158,94 грн. Всі зобов`язання по договору №218 від 24.01.2019 стосовно опати відповідачем виконані повністю. За результатами процедури закупівлі між позивачем та відповідачем укладено договір №218 на постачання теплової енергії, період дії якого починається з 06.01.2020. Тому позивач у позові помилково визначає період дії з 01.01.2020 і зазначає, що за листопад та грудень 2019 року позивач поставив, а відповідач прийняв теплову енергію на загальну суму 1 637 067,07 грн. Також відповідач зазначає, що акти здачі-приймання виконаних робіт не містять показання лічильників теплоенергії, а в направлених відповідачу рахунках відсутня дата. Договір №218 укладений сторонами лише в березні 2020 року, а за відсутністю договірних відносин позивач не мав права направляти рахунки на оплату спожитої теплоенергії, а відповідач відповідно не може здійснювати оплату.
У відповіді на відзив позивач не погоджується із запереченнями відповідача. Зазначає, що для зручності споживачів майстром котельні щомісячно розносилися рахунки по об`єктам, надсилалися або залишалися в Софіївській селищній раді. Жодного листа про неотримання рахунків або повторне їх направлення від відповідача не надходило. Згідно з додатком 2 договору балансове розмежування визначене безпосередньо при виході з котельні. На межі балансової належності позивачем встановлено лічильник, який в присутності споживача опломбовано. Будь-яке втручання неможливе. Дані з лічильника надходять на комп`ютер постачальника. Розрахунок спожитої теплової енергії відповідачем здійснюється шляхом віднімання від загальної кількості виробленої теплової енергії кількості теплової енергії, яка була спожита іншими споживачами, що приєднані до теплової мережі відповідача.
В запереченнях на відповідь на відзив відповідач ставить під сумнів визначені обсяги теплопостачання відповідачу, оскільки застосовуються одні і ті ж самі покази лічильника на межі балансової належності 5 споживачам. Рахунки інших споживачів за твердженнями відповідача не встановлюють факту споживання теплової енергії саме відповідачем і не є належними доказами, а виставлені рахунки не є первинними документами.
Від відповідача надійшло клопотання про витребування доказів, в якому просить витребувати у Товариства з обмеженою відповідальністю "Альтернативтеплосервіс" наступні документи (оригінали для огляду, належним чином засвідчені копії у справу):
- первинні документи господарської операції, які полягли в основу щомісячного нарахування Комунальному підприємству "Софіївська центральна районна лікарня" Дніпропетровської обласної ради" послуг з постачання теплової енергії за період з 01.01.2020 по 30.04.202;
- підписані відповідачем акти здачі-приймання виконаних робіт чи отриманих послуг теплової енергії за період з 01.01.2020 по 30.04.2020;
- акт про припинення надання послуг теплової енергії позивачем Комунальному підприємства "Софіївська центральна районна лікарня" Дніпропетровської обласної ради" в квітні 2020 року;
- детальний розрахунок методу нарахування зазначеної суми основного боргу в розмірі 1 074 164,96 грн.
Також від відповідача надійшло клопотання про залучення до участі у справі третьої особи - Софіївську селищну раду Софіївського району Дніпропетровської області, оскільки витрати на погашення заборгованості здійснюються на підставі рішення сесії селищної ради.
Крім того, від відповідача надійшло клопотання про призначення у справі судової економічної експертизи, призначення якої доручити Дніпропетровському науково-дослідному інституту судових експертиз.
У судовому засіданні 20.10.2020 сторонами подано заяву про врегулювання спору за участю судді.
За приписами частини 1 статті 186 Господарського процесуального кодексу України, врегулювання спору за участю судді проводиться за згодою сторін до початку розгляду справи по суті.
Про проведення процедури врегулювання спору за участю судді суд постановляє ухвалу, якою одночасно зупиняє провадження у справі. У випадку недосягнення сторонами мирного врегулювання спору за наслідками проведення врегулювання спору повторне проведення врегулювання спору за участю судді не допускається.
Відповідно до частини 1 статті 190 Господарського процесуального кодексу України, врегулювання спору за участю судді проводиться протягом розумного строку, але не більше тридцяти днів з дня постановлення ухвали про його проведення.
Розглянувши подану сторонами заяву, беручи до уваги те, що вона подана до початку розгляду справи по суті, господарський суд вважає можливим їх задовольнити, призначити процедуру врегулювання спору за участю судді.
Згідно з частиною 4 статті 227 Господарського процесуального кодексу України, суд зобов`язаний зупинити провадження у справі у випадку прийняття рішення про врегулювання спору за участю судді.
Відповідно до пункту 3 частини 1 статті 229 Господарського процесуального кодексу України, провадження у справі зупиняється до припинення врегулювання спору за участю судді.
З огляду на викладене та керуючись ст. ст. 186-190, п. 4 ч. 1 ст. 227, ст.ст. 229, 234, 235 Господарського процесуального кодексу України, господарський суд, -
УХВАЛИВ:
1. Заяву сторін про проведення процедури врегулювання спору за участю судді - задовольнити.
2. Провести процедуру врегулювання спору у справі №904/3895/20 за позовом Товариства з обмеженою відповідальністю "Альтернативтеплосервіс" до Комунального підприємства "Софіївська центральна районна лікарня" Дніпропетровської обласної ради" стягнення заборгованості у розмірі 1282665,65 грн. за участю судді.
3. Зупинити провадження у справі № 904/3895/20 до припинення врегулювання спору за участю судді.
4. Роз`яснити сторонам, що згідно частин 8, 10 статті 188 Господарського процесуального кодексу України, інформація, отримана будь-якою із сторін, а також суддею під час проведення врегулювання спору, є конфіденційною. Під час проведення врегулювання спору за участю судді протокол наради не ведеться та не здійснюється фіксування технічними засобами. Під час врегулювання спору за участю судді забороняється використовувати портативні аудіотехнічні пристрої, а також здійснювати фото- і кінозйомку, відео-, звукозапис.
Ухвала набирає законної сили з моменту її оголошення.
Ухвала в частині зупинення провадження у справі може бути оскаржена в порядку та строки, передбачені статтями 256, 257 Господарського процесуального кодексу України.
Повний текст ухвали складений - 20.10.2020
Суддя 							О.М. Крижний
Додаток Е
ГОСПОДАРСЬКИЙ СУД ЗАПОРІЗЬКОЇ ОБЛАСТІ
УХВАЛА
номер провадження справи 35/132/20
ГОСПОДАРСЬКИЙ СУД ЗАПОРІЗЬКОЇ ОБЛАСТІ
УХВАЛА
07.10.2020 Справа № 908/2088/20
м.Запоріжжя 
Господарський суд Запорізької області у складі судді Топчій О.А.,
розглянувши клопотання ТОВ Запоріжтеплоенерго про врегулювання спору за участю судді у справі
за позовом Концерну Міські теплові мережі (69005, м. Запоріжжя, вул. А. Нахімова, б, 4)
до відповідача Товариства з обмеженою відповідальністю Запоріжтеплоенерго (69005, м. Запоріжжя, вул. А. Нахімова, б, 4)
про стягнення коштів
УСТАНОВИВ:
13.08.2020 до Господарського суду Запорізької області звернувся позивач Концерн Міські теплові мережі з позовом до відповідача Товариства з обмеженою відповідальністю Запоріжтеплоенерго , в якому просить стягнути суму основного боргу в розмірі 27 773,84 грн, інфляційні втрати в розщмірі 3 013,02 грн, 3% річних в розмірі 1 681,56 грн, штраф у розмірі 5 554,77 грн.
13.08.2020 автоматизованою системою документообігу Господарського суду Запорізької області здійснено автоматичний розподіл судової справи між суддями, справі присвоєно єдиний унікальний номер 908/2088/20, справу передано на розгляд судді Топчій О.А.
Ухвалою суду від 18.08.2020 прийнято позовну заяву до розгляду та відкрито провадження у справі №908/2088/20, постановлено здійснювати розгляд справи в порядку письмового позовного провадження без виклику представників сторін.
09.09.2020 від відповідача надійшов відзив на позов, в якому просить розгляд справи №908/2088/20 проводити за участю представників сторін.
Ухвалою суду від 11.09.2020 призначено справу №908/2088/20 до розгляду за правилами спрощеного позовного провадження з повідомленням (викликом) сторін. Також призначено засідання для з`ясування можливості призначення процедури врегулювання спору за участю судді на 07.10.2020.
В засіданні 07.10.2020 заявник ТОВ Запоріжтеплоенерго підтримав заяву про врегулювання спору за участю судді, позивач Концерн МТМ не заперечив проти задоволення клопотання.
Згідно ч.1 ст.186 ГПК України врегулювання спору за участю судді проводиться за згодою сторін до початку розгляду справи по суті.
Відповідно до ч.1 ст.187 ГПК України про проведення процедури врегулювання спору за участю судді суд постановляє ухвалу, якою одночасно зупиняє провадження у справі.
Частиною 1 ст.190 ГПК України визначено, що врегулювання спору за участю судді проводиться протягом розумного строку, але не більше тридцяти днів з дня постановлення ухвали про його проведення.
Згідно п.4 ч.1 ст.227 ГПК України суд зобов`язаний зупинити провадження у справі у випадках: прийняття рішення про врегулювання спору за участю судді.
Враховуючи викладене, наявність спільної згоди сторін, а також те, що на момент постановлення цієї ухвали розгляд справи по суті не розпочато, суд вважає за можливе провести процедуру врегулювання спору за участю судді.
Керуючись ст.ст.186,187,190,227,234,235 ГПК України, суд
УХВАЛИВ:
1 . Провести у справі № 908/2088/20 процедуру врегулювання спору за участю судді протягом тридцяти днів у формі спільної наради.

2. Призначити спільну нараду з участю позивача і відповідача на 22.10.2020 об 10 год. 30 хв.
Спільна нарада проходитиме у приміщенні Господарського суду Запорізької області за адресою: м. Запоріжжя, вул. Гетьманська, 4 , корпус 1, каб.307.
3. Запропонувати сторонам підготувати для спільної наради пропозиції щодо шляхів мирного врегулювання спору.
4. Роз`яснити сторонам, що згідно ч.8 ст.188 ГПК України інформація, отримана будь-якою із сторін, а також суддею під час проведення врегулювання спору, є конфіденційною. Під час проведення врегулювання спору за участю судді протокол наради не ведеться та не здійснюється фіксування технічними засобами. Також відповідно до ч.10 ст.188 ГПК України під час врегулювання спору за участю судді забороняється використовувати портативні аудіотехнічні пристрої, а також здійснювати фото- і кінозйомку, відео-, звукозапис.
5. Зупинити провадження у справі № 908/2088/20 на період проведення процедури врегулювання спору за участю судді.
Ухвала набирає законної сили в день її постановлення та може бути оскаржена в частині зупинення провадження у справі шляхом подачі апеляційної скарги до Центрального апеляційного господарського суду.
Повний текст ухвали складено 12.10.2020.
Суддя 							О.А. Топчій


Додаток Є 
До Одеського окружного адміністративного суду 
Справа № 400/020/19 
Позивач: Білгород- Дністровська міська рада
Одеської області 
67700, Одеська область, 
м. Білгород-Дністровський.
вул. Озерна, 4
Код ЄДРПОУ 40002050 
тел. 04832-99467
e- mail невідомий

Відповідач: Мельник Ольга Максимівна 
67723, Одеська область, 
м. Білгород-Дністровський. 
вул. Шевченка, 8 
тел. 0671287290 
РHOKПП 1827901045 
e-mail: olga_melnik@ukr.net
 
ВІДЗИВ
На позовну заяву про знесення самочинного будівництва
В провадженні Одеського окружного адміністративного суду перебуває справа за позовною заявою Білгород- Дністровської міської ради Одеської області до Мельник Ольги Максимівни про знесення самочинно збудованого об'єкту. 
Користуючись своїм правом, передбачених статтею 162 КАС України, відповідач звертається до суду із даним відзивом, викладаючи свої заперечення щодо наведених позивачем обставин та підстав позову. 
Так, позивач в особі Білгород- Дністровської міської ради Одеської області наполягає на ухваленні рішення, яким слід зобов'язати Мельник Ольгу Максимівну знести самовільне будівництво, а саме буд. № 8 по вул. Шевченка в м. Білгород-Дністровський Одеської області. 
Водночас, позивачем не доведено те, що знесення нерухомого майна має стати причинним наслідком певних порушень з боку відповідача в галузі будівництва, позивач не зазначає про неможливість припинення порушень менш обтяжуючим засобом для відповідача, не наводить доказів, що самовільне будівництво порушує права третіх осіб, або створює загрозу життю чи здоров'я людини. 
Позивач не обгрунтовує, що в даному випадку існує перевага суспільного інтересу відносно дотримання законності процедури будівництва над індивідуальним інтересом забудовника, позивачем не звернуто увагу, що принцип «мирного володіння майна», проголошений в чисельних рішеннях Європейського суду з прав людини, розповсюджується й на об'єкти самовільного будівництва, не взято до уваги правові висновки Верховного Суду з тотожних правовідносин. 
Позивач обгрунтовує позовні вимоги наступними підставами: порушення норм ДБН, притягненням відповідача до адміністративної відповідальності внаслідок невиконання приписів органів ДАБК. також позивачем піднімалось питання про те. що за певний строк відповідач не зареєстрував право власності на самовільне будівництво. 
Натомість, як відповідач, привертаю увагу, що позивач не звертає уваги на інші обставини, які мають бути враховані, при вирішенні питання щодо крайньої каральної міри у вигляді знищення будівель, чого намагається досягнути позивач всіма засобами. 
Положеннями ст.41 Конституції України гарантовано кожному право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своеї інтелектуальної, творчої діяльності. Право приватної власності набувається в порядку, визначеному законом. Громадяни для задоволення своїх потреб можуть користуватися об'єктами права державної та комунальної власності відповідно до закону. Ніхто не може бути протиправно позбавлений права власності. Право приватної власності є непорушним. 
Частиною другою статті 19 Конституції України передбачено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування. їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 
Відповідно до частини першої статті 9 Закону України «Про архітектурну діяльність» будівництво (нове будівництво, реконструкція, реставрація, капітальний ремонт) об'єкта apхітектури здійснюється відповідно до затвердженої проектної документації, державних стандартів, норм і правил у порядку, визначеному Законом України «Про регулюванні містобудівної діяльності». 
Згідно з частиною першою статті 34 Закону України «Про регулюванні містобудівної діяльності» замовник має право виконувати будівельні роботи після, зокрема, подання замовником повідомлення про початок виконання будівельних робіт відповідному органу державного архітектурно-будівельного контролю здійснюється на підставі будівельного паспорта, які не потребують реєстрації декларації про початок виконання будівельних робіт або отримання дозволу на виконання будівельних робіт згідно з переліком об'єктів будівництва, затвердженим Кабінетом Міністрів України. 
Відповідно до частини першої статті 37 Закону України «Про регулюванні містобудівної діяльності» право на виконання підготовчих робіт (якщо вони не були виконані раніше згідно з повідомленням або зареєстрованою декларацією про початок виконання підготовчих робіт) і будівельних робіт на об'єктах будівництва, що належать до IV i V категорій складності, підключення об'єкта будівництва до інженерних мереж та споруд надасться замовнику та генеральному підряднику чи підряднику (у разі якщо будівельні роботи виконуються без залучення субпідрядників) після отримання дозволу на виконання будівельних робіт. 
За змістом статті 38 Закону України «Про регулюванні містобудівної діяльності» у разі виявлення факту самочинного будівництва обєкта, перебудова якого з метою усунення iстотного відхилення від проекту або усунення порушень законних прав та інтересів інших ocіб, iстотного порушення будівельних норм є неможливою, посадова особа органу державного арxітектурно-будівельного контролю видає особі, яка здійснила (здійснює) таке будівництво, припис про усунення порушень вимог законодавства у сфері містобудівної діяльності, будівельних норм, державних стандартів і правил з визначенням строку для добровільного виконання припису. 
За рішенням суду самочинно збудований об'єкт підлягає знесенню з компенсацією витрат, пов'язаних із знесенням об'єкта, за рахунок особи, яка здійснила (здійснюе) таке самочинне будівництво. 
У разі неможливості виконання рішення суду особою, яка здійснила таке самочинне будівництво (смерть цієї особи, оголошення iїї померлою, визнання безвісно відсутныьою, ліквідація чи визнання ї банкрутом тощо), знесення самочинно збудованого обєкта здійснюється за рішенням суду за рахунок коштів правонаступника або за рішенням органу місцевого самоврядування за рахунок коштів місцевого бюджету та в інших випадках, передбачених законодавством. 
Відповідно до частин четвертої, сьомої статті 376 Цивільного кодексу України якщо власник земельної ділянки заперечує проти визнання права власності на нерухоме майно за особою, яка здійснила самочинне будівництво на його земельній ділянці, або якщо це порушує права інших осіб, майно підлягає знесенню особою, яка здійснила самочинне будівництво, або за її рахунок. 	
У разі істотного відхилення від проекту, шо суперечить суспільним інтересам або порушує права інших осіб, істотного порушення будівельних норм і правил суд за позовом відповідного органу державної влади або органу місцевого самоврядування може постановити рішення, яким зобов'язати особу, яка здійснила будівництво, провести відповідну перебудову. Якщо проведення такої перебудови є неможливою або особа, яка здійснила будівництво, відмовляеться від ї проведення, таке нерухоме майно за рішенням суду підлягає знесенню за рахунок особи, яка здійснила будівництво. 	
3 оглядом на вищевказане можна прийти до висновку, що не усунення приписів ДАБК та (або) сплата штрафу за самочинне будівництво, -не призводить до автоматичного знесення нерухомого об'єкта за рішенням суду.
 Знесення є крайньою мірою та його застосування можливо лише уразі невжиття інших, менш радикальних засобів приведення ситуації до вимог чинного законодавства. Такого правового висновку дійшов Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду, що вбачається з постанови від 06 березня 2019 року по справі №814/2645/15: 
15. Отже, відповідно до вимог частини сьомої статті 376 Цивільного кодексу України для задоволення позову у цій справі необхідно наявність таких фактів як неможливість перебудови об'єкту, або відмова особи, яка здійснила самочинне будівництво, від такої перебудови, чого у цій справі не встановлено.
16. Крім того, у разі істотного відхилення від проекту, ЩО СУПЕРЕЧИТЬ суспільним інтересам або порушує права інших осіб, істотного порушення будівельних норм і правил ! знесенню самочинного будівництва передує прийняття судом рішення про зобов'язання особи, яка здійснила (здійснює) будівництво, провести відповідну перебудову. Проте, рішення суду щодо проведення перебудови відсутне. 
17. Колегія суддів звертає увагу на те, що знесення самочинного будівництва є крайньою мірою, яка передбачена законом, і можливе лише тоді, коли використано усі передбачені законодавством України заходи щодо реагування та притягнення винної особи до відповідальності. Висновки за результатами розгляду касаційної скарги 
18. 3 урахуванням наведеного, на думку колегії суддів, не правильними є висновки судів попередніх інстанцій про наявність правових підстав для задоволення позову. 
19. Оцінюючи висновки судів та доводи касаційної скарги в сукупності, Суд вважає, що неврахування вищевказаних обставин, порушення норм матеріального та процесуального права призвело до помилкових висновків судів попередніх інстанцій та неправильного вирішення спору. 
Отже. Верховний Суд підкреслив, що спочатку слід з'ясувати можливість перебудови самочинного будівництва. 
Однак, позивачем не додано висновку судової будівельно-технічної експертизи про можливість або неможливість перебудови із дотриманням чинних норм ДБН. Також, якщо виходити з контексту правового висновку ВС. позивачем не надано будь-яке рішення суду, яким Мельник О.М. зобов'язано провести перебудову із дотриманнях усіх правил забудови ділянки. 
Крім того, знесення об'єктів самочинного будівництва, як наголошує Верховний Суд у вищевказаній постанові, можливо лише за умови якщо існування таких об'єктів суперечать суспільним інтересам або порушує права третіх осіб. 
Втім, позивачем не наведено жодного доказу, що об'єкти нерухомості, які позивач просить знести, викликають неприязнь або суперечку суспільним інтересам, перешкоджають нормальному життю територіальній громаді чи конфліктує із не визначеним колом осіб. 
Також позивач не навів: чи існує погроза життю або здоров' ю людей у разі функціонування/iснування вказаних об'єктів нерухомості, оскільки відповідний експертний висновок ним не надано. 
Відсутні й будь-які відомості, що об'єкти нерухомості, які збудувала Мельник О.М., порушують права будь-яких осіб, в тому числі суміжних землекористувачів. 
Навпаки, згідно довідки КП «Білгород-Дністровська багатопрофільна міська лікарня» (додається) вбачається, що нерухомих об'єктів........ на території – нема. А саме міська лікарня є сусіднім землекористувачем земельної ділянки, яка знаходиться у комунальній власності, отже усі об'єкти нерухомості розташовані на земельній ділянці, що знаходиться у власності Мельник О.М., тобто особи, яка здійснила будівництво. 
Аналогічної думки дотримувався й Верховний Суд України у постанові від 19.04.2017 року у справі № 814/2645/15. 
Окремо зазначу, що відповідно до ч. 5 ст. 242 КАС України: При виборі і застосуванні норми права до спірних правовідносин суд враховує висновки щодо застосування норм права, викладені в постановах Верховного Суду.
Отже, вищезгадані постанови мають бути застосовані у даних правовідносинах. Привертаю увагу про необхідність взяти до уваги й положення ст.1 Першого протоколу до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, основною метою якого є попередження свавільного захоплення власності, конфіскаії, експропріації та інших порушень безперешкодного користування своім майном, а також, з урахуванням того, що в своїх рішеннях Європейський суд з прав людини постійно вказує на необхідність дотримання справедливої рівноваги між інтересами суспільства та необхідністю дотримання фундаментальних прав окремої людини (наприклад, рішення у справі "Спорронг і Льоннрот проти Швеції" від 23 вересня 1982 року, "Новоселецький проти України" від 11 березня 2003 року. "Федоренко проти України" від 1 червня 2006 року), дійшов вірного висновку, що обраний спосіб захисту у вигляді зобов'язання ПП «Консул-Паргнер» повернути спірну земельну ділянку в натурі призведе до недотримання справедливої рівноваги, а тому в даному випадку виключає можливість задоволення позовних вимог. 
В рішенні по справі « Федоренко проти України » від 01.06.2006 €СПЛ визначив основні критерії, згідно яких необхідно оцінювати дотримання вимог Статті 1 Першого протоколу до Конвенції у справах, що стосуються втручання в майнові права особи: 
1) чи мало місце втручання у майно в розумінні Конвенції; 
2) чи було втручання законним в контексті положень національного законодавства; 
3) чи переслідувало втручання мету, спрямовану на задоволення інтересів суспільства; 
4) чи було втручання у право власності справедливим, тобто чи було дотримано "справедливий баланс" між загальними інтересами суспільства та вимогами фундаментальних прав окремої особи. 
Подібні висновки щодо застосування статті 1 Першого протоколу до Конвенції можна знайти в рішеннях у справах "Стретч проти Сполученого Королівства", «Рисовський проти України», «Пінкова та Пінк проти Чеської Республіки». "Спорронг та Льонротт проти Швеції". "Беелер проти Iталії". «Меgadat.com Б.г.I. проти Молдови» тощо. 
Необхідно й вказати про рішення суду у справі «Рисовський проти України». В межах ціеї справи суд підкреслив особливу важливість принципу «належного урядування». Він передбачає, що у разі, коли йдеться про питання загального інтересу, зокрема, якщо справа впливає на такі основоположні права людини, як майнові права, державні органи повинні діяти вчасно та в належний і якомога послідовніший спосіб. Зокрема, на державні органи покладено обов'язок запровадити внутрішні процедури, які посилять прозорість і ясність iхніх дій. мінімізують ризик помилок і сприятимуть юридичній визначеності у цивільних правовідносинах, які зачіпають майнові інтереси.
Принцип «належного урядування», як правило, не повинен перешкоджати державним oрганам виправляти випадкові помилки, навіть ті, причиною яких є їхня власна недбалість. Будь-яка інша позиція була б рівнозначною санкціонуванню неналежного розподілу обмежених державних ресурсів, що саме по собі суперечило б загальним інтересам. 3 іншого боку, потреба виправити минулу «помилку» не повинна непропорційним чином втручатися в нове право, набуте особою, яка покладапася на легітимність добросовісних дій державного органу. 
Крім того, привертаю увагу про благородність мети, яку переслідує Мельник О.М., збудувавши вказаній об'єкт. Так, будівля використовуеться для проведення господарської діяльності для надання ритуальних послуг, допомозі при похованні, що не може не враховуватись при кінцевому вирішенні питання. 
До того, виявлення самочинного будівництво, не виключено, відбулось за участі конкурентів на ринку послуг поховання, що. можливо, обумовлює зацікавленість позивача у якнайшвидшому знесенні мого майна, в той час. коли у місті налічує безліч об'єктів самочинного будівництва. 
На підставі викладеного. – 
ПРОШУ:
1. Уважно та об'єктивно розглянути дану справу. 
2. Застосувати положення статей 184-186 КАС України щодо врегулювання спору за участю судді, врахувавши позицію позивача, яка може бути ним висловлена при написанні відповіді наданий відзив. 
3. У разі неможливості процедури врегулювання спору за участю судді, застосувати даний відзив як підставу для задоволення позову, надавши оцінку кожному аргументу відповідача, наведеному у відзиві. 
4. Застосувати правовий висновок Верховного Суду від 06 березня 2019 року по справі №814/2645/15. 





Додаток Ж
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Додаток З
ОДЕСЬКИЙ ОКРУЖНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД
вул.Фонтанська дорога, 14, м.Одеса, 65062, тел.:+38(048) 705-57-54, тел./факс: +38(048) 705-57-87
E-mail: inbox@adm.od.court.gov.ua, Web: http://adm.od.court.gov.ua
№ 400/4825/2846/19 
від 22.11.2019
Білгород- Дністровська міська рада Одеської області
67700, Одеська область, м. Білгород-Дністровський, вул. Озерна, 4

В провадженні Одеського окружного адміністративного суду перебуває справа за будівельного контролю адміністративним позовом Білгород- Дністровської міської ради Одеської області (вул. Озерна, 4, м. Білгород-Дністровський, Одеська область, 67700) до Мельник Ольги Максимівни (вул. Шевченка, 8, м. Білгород-Дністровський, Одеська область, 67723) про знесення самочинно збудованого об'єкту. 
Позовну заяву прийнято до розгляду та відкрито провадження у справі ухвалою суду від 27.08.2019 року. Вирішено, що справа буде розглядатися за правилами спрощеного позовного провадження без повідомлення сторін за наявними у справі матеріалами. Сторони повідомлені, що відповідно до ст.ст.258,262 КАС України розгляд справи по суті розпочнеться через тридцять днів з дня відкриття провадження та справа буде розглянута у строк не більше шістдесяти днів з дня відкриття провадження. Ухвалою суду від 02.09.2019 року виправлена описка, допущена в ухвалі суду від 27.08.2019 року щодо прізвища відповідача. 
Ухвалою суду від 12.09.2019 року зупинено провадження у справі № 400/020/19 до розгляду апеляційної скарги Мельник Ольги Максимівни на ухвалу суду від 27.08.2019 (відкриття провадження) П'ятим апеляційним адміністративним судом суду першої інстанції. Справа направлена року та повернення П'ятого апеляційного справи до адміністративного суду згідно з його запитом від 12.09.2019 року. 
Постановою П'ятого апеляційного адміністративного суду від 15.10.2019 року апеляційна скарга Мельник Ольги Максимівни залишена без задоволення, ухвала суду від 27.08.2019 року без змін. 
Справа надійшла до Одеського окружного адміністративного суду після апеляційного провадження 05.11.2019 року. Ухвалою суду від 06.11.2019 року поновлено провадження у справі № 400/020/19. Копія ухвали направлена учасникам справи та повідомлено, шо справа буде розглянута у порядку та строки визначені в ухвалі від 27.08.2019 року. 
12.11.2019 року до суду надійшов відзив на позов з доказами направлення його копії учасникам справи. 
У відзиві відповідач просить застосувати положення ст.ст.184-186 КАС України щодо врегулювання спору за участю судді, врахувавши позицію позивача, яка може бути ним висловлена при написанні відповіді на відзив. 
Суд вважає вказане клопотання викладене у відзиві на позов фактично заявою про проведення врегулювання спору за участю судді, яка надійшла до суду до початку розгляду справи по суті. 
Відповідно до ч.1 ст.184 КАС України врегулювання спору за участю судді проводиться за згодою сторін до початку розгляду справи по суті. 
Враховуючи викладене, Одеський окружний адміністративний суд просить у строк до 26.11.2019 року надати до суду засобами електронного зв'язку заяву про згоду або незгоду проведення врегулювання спору по справі № 400/020/19 за участю судді. 
Суддя                                                                                     

Додаток К
Харківський окружний адміністративний суд
61004, м. Харків, вул. Мар'їнська, 18-Б-3, inbox@adm.hr.court.gov.ua, код за ЄДРПОУ 34390710  
УХВАЛА
21.02.2018 р.                                                                                     № 820/6616/17
Харківський окружний адміністративний суд  у складі:
головуючого судді - Бідонька А.В.,
при секретарі судового засідання - Мурадли А.І.
за участю:
представника позивача - ОСОБА_1
представника відповідача - Саяпіна В.М.
представника третьої особи - ОСОБА_3
          розглянувши у відкритому судовому засіданні в приміщенні Харківського окружного адміністративного суду заяву представника позивача про проведення врегулювання спору за участю судді у справі за позовом ОСОБА_4 до Виконавчого комітету Куп'янської міської ради Харківської області, третя особа, що не заявляє самостійних вимог на предмет спору на стороні відповідача ОСОБА_5 про визнання дій протиправними та зобов'язання вчинити певні дії, -
ВСТАНОВИВ:
Позивач, ОСОБА_4, звернувся до Харківського окружного адміністративного суду з позовом до Виконавчого комітету Куп'янської міської ради Харківської області,  третя особа, що не заявляє самостійних вимог на предмет спору на стороні відповідача ОСОБА_5, в якому просить суд: визнати дії суб'єкта владних повноважень - виконкому Куп'янської міської ради щодо проведення засідань 03.11.2017, 21.11.2017 та неприйняття рішення про укладання нового Договору про організацію перевезення пасажирів на автобусному маршруті загального користування протиправними; зобов'язати виконком Куп'янської міської ради Харківській області: А) прийняття рішення, виклавши його в наступній редакції: «Рішення конкурсного комітету щодо визначення переможців за результатами проведеного 27.10.2015 конкурсу серед перевізників - претендентів вважати введеним в дію. (Підстава: Протокол засідання конкурсного комітету)». Додатки до рішення виконкому виключити; Б) укласти новий (інший) Договір про організацію перевезення пасажирів на автобусному маршруті загального користування у відповідності до приписів Порядку проведення конкурсу з перевезення пасажирів на автобусному маршруті загального користування, затвердженого постановою КМУ від 03.12.2008 № 1081 (в редакції від 05.04.2017) та інших законодавчих актів України; зобов'язати відповідача виконати рішення суду протягом 25-ти днів з моменту набуття ним законної сили.
Представником позивача 25.01.2018 року через канцелярію суду надано заяву про проведення врегулювання спору за участю судді у справі за позовом ОСОБА_4 до Виконавчого комітету Куп'янської міської ради Харківської області, третя особа, що не заявляє самостійних вимог на предмет спору на стороні відповідача ОСОБА_5 про визнання дій протиправними та зобов'язання вчинити певні дії.
Також, представником відповідача 06.02.2018 року подано заяву про надання згоди на врегулювання спору за участю судді у даній справі.
Представник позивача у судове засідання прибув, підтримав заяву про проведення врегулювання спору за участю судді та просив її задовольнити.
Представник відповідача у судове засідання прибув, проти задоволення заяви про проведення врегулювання спору за участю судді не заперечував.
Перевіривши юридичну та фактичну обґрунтованість мотивів, покладених в основу заявленого клопотання, суд зазначає наступне.
За приписами пункту другого частини другої статті 180 КАС України, у підготовчому засіданні суд з'ясовує, чи бажають сторони вирішити спір шляхом примирення або звернутися до суду для проведення врегулювання спору за участю судді.
Відповідно до частини першої статті 184 КАС України, врегулювання спору за участю судді проводиться за згодою сторін до початку розгляду справи по суті.
Судом з'ясовано, що сторони бажають врегулювати спір за участю судді, про що у підготовчому засіданні висловлено згоду сторін у справі.
За правилами частини першої статті 185 КАС України, про проведення процедури врегулювання спору за участю судді суд постановляє ухвалу. В ухвалі про проведення процедури врегулювання спору за участю судді суд вирішує питання про зупинення провадження у справі.
Відповідно до пункту шостого частини першої статті 236 КАС України, суд зупиняє провадження у справі в разі прийняття рішення про врегулювання спору за участю судді - до припинення врегулювання спору за участю судді.
Таким чином, суд дійшов висновку про наявність достатніх правових підстав для проведення процедури врегулювання спору за участю судді та необхідності зупинення провадження у справі.
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 185, 187, 243, 294, 295 КАС України,  суд -
УХВАЛИВ:
Заяву представника позивача про проведення врегулювання спору за участю судді у справі за позовом ОСОБА_4 до Виконавчого комітету Куп'янської міської ради Харківської області, третя особа, що не заявляє самостійних вимог на предмет спору на стороні відповідача ОСОБА_5 про визнання дій протиправними та зобов'язання вчинити певні дії - задовольнити.
Призначити процедуру врегулювання спору за участю судді у справі за позовом ОСОБА_4 до Виконавчого комітету Куп'янської міської ради Харківської області, третя особа, що не заявляє самостійних вимог на предмет спору на стороні відповідача ОСОБА_5 про визнання дій протиправними та зобов'язання вчинити певні дії.
Провадження у справі за позовом ОСОБА_4 до Виконавчого комітету Куп'янської міської ради Харківської області, третя особа, що не заявляє самостійних вимог на предмет спору на стороні відповідача ОСОБА_5 про визнання дій протиправними та зобов'язання вчинити певні дії зупинити до припинення врегулювання спору за участю судді.
Встановити строк для проведення процедури врегулювання спору за участю судді до 23 березня 2018 року.
Встановити порядок проведення процедури врегулювання спору за участю судді у формі спільних нарад за участю усіх сторін, їх представників та судді.
Перша спільна нарада з врегулювання спору відбудеться 05.03.2018 року о 12:00 год., в приміщенні Харківського окружного адміністративного суду за адресою: м. Харків, вул. Сумська, 3 "Б-6", 3-й поверх, зал № 14.
Ухвала суду в частині зупинення провадження у справі може бути оскаржена в апеляційному порядку до Харківського апеляційного адміністративного суду  через Харківський окружний адміністративний суд  до дня  початку  функціонування  Єдиної судової  інформаційно - телекомунікаційної  системи  шляхом подачі апеляційної скарги протягом п'ятнадцяти днів з дня її проголошення. Якщо в судовому засіданні було оголошено лише вступну та резолютивну частини  ухвали суду, або розгляду справи в порядку письмового провадження, зазначений строк обчислюється з дня складення повного судового рішення.
Ухвала набирає законної сили після закінчення строку подання апеляційної скарги, якщо апеляційну скаргу не було подано. У разі подання апеляційної скарги ухвала, якщо її не скасовано, набирає законної сили після повернення апеляційної скарги, відмови у відкритті апеляційного провадження чи закриття апеляційного  провадження або набрання законної сили рішенням за наслідками апеляційного провадження.
Ухвали суду першої інстанції можуть бути оскаржені в апеляційному порядку окремо від рішення суду повністю або частково у випадках, визначених   статтею 294 Кодексу адміністративного судочинства України. Оскарження ухвал суду, які не передбачені       статтею 294 цього Кодексу, окремо від рішення суду не допускається.
Ухвала в повному обсязі виготовлена 28 лютого 2018 року.
Суддя                                                                                      Бідонько А.В.


Додаток Л
ЗАПОРІЗЬКИЙ ОКРУЖНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД
УХВАЛА
З ПИТАНЬ ПРИПИНЕННЯ ВРЕГУЛЮВАННЯ СПОРУ ЗА УЧАСТЮ СУДДІ
Справа № 280/2731/19
25 жовтня 2019 року                                                                     м. Запоріжжя
Запорізький окружний адміністративний суд у складі судді Бойченко Ю.П., розглянувши у порядку письмового провадження заяву питання про припинення врегулювання справи за участю судді у справі за позовом Комунального підприємства Тепловодоканал Енергодарської міської ради (71502, Запорізька область, м. Енергодар, вул. Курчатова, 1) до Енергодарської міської ради (71502, Запорізька область, м. Енергодар, вул. Курчатова, 11) третя особа виконавчий комітет Енергодарської міської ради (71502, Запорізька область, м. Енергодар, вул. Курчатова, 11)провизнання протиправним та нечинним рішення,
ВСТАНОВИВ:
У провадженні Запорізького окружного адміністративного суду знаходиться справа за позовом Комунального підприємства «Тепловодоканал» Енергодарської міської ради (далі позивач або КП «Тепловодаканал») до (з урахуванням уточнень від 25.06.2019) Енергодарської міської ради Запорізької області, третя особа: виконавчий комітет Енергодарської міської ради, в якій позивач просить суд визнати протиправним та нечинним рішення відповідача «Про розгляд електронної петиції щодо скасування рішень виконавчого комітету Енергодарської міської ради про встановлення тарифів» від 03.05.2019 №2.
Ухвалою суду від 11.09 2019 призначено проведення процедури врегулювання спору за участю судді. Провадження у справі зупинено до припинення врегулювання спору за участю судді.
24.10.2019 представниками сторін подано до суду заяву про припинення врегулювання спору за участю судді.
Відповідно до п.1 ч.1 ст.188 КАС України врегулювання спору за участю судді припиняється у разі подання стороною заяви про припинення врегулювання спору за участю судді.
Як зазначено у ч.2 ст.188 КАС України, про припинення врегулювання спору за участю судді постановляється ухвала, яка оскарженню не підлягає. Одночасно суддя вирішує питання про поновлення провадження у справі.
Згідно з ч.3 ст.188 КАС України про припинення врегулювання спору за участю судді з підстави, визначеної пунктом 1 частини першої цієї статті, суддя постановляє ухвалу не пізніше наступного робочого дня після надходження відповідної заяви сторони.
Відповідно до ч.4 ст.188 КАС України у разі припинення врегулювання спору за участю судді з підстав, визначених пунктами 1-3 частини першої цієї статті, справа передається на розгляд іншому судді, визначеному в порядку, встановленому статтею 31 цього Кодексу.
Враховуючи вищевикладене та керуючись ст.ст.188, 241-243, 248, КАС України,
УХВАЛИВ:
Поновити провадження в адміністративній справі №280/2731/19.
Припинити врегулювання спору за участю судді.
Адміністративну справу №280/2731/19 за позовом Комунального підприємства Тепловодоканал Енергодарської міської ради до Енергодарської міської ради, третя особа виконавчий комітет Енергодарської міської ради про визнання протиправним та нечинним рішення передати на розгляд іншому судді, визначеному в порядку, встановленому статтею 31 Кодексу адміністративного судочинства України.
Ухвала оскарженню не підлягає та набирає законної сили з моменту її підписання суддею
Суддя                                                                                               Ю.П. Бойченко
Додаток М
До Одеського окружного адміністративного суду
Справа № 400/020/19 

Позивач: Білгород- Дністровська міська рада
Одеської області 
67700, Одеська область, 
м. Білгород-Дністровський.
вул. Озерна, 4
Код ЄДРПОУ 40002050 
тел. 04832-99467
e- mail невідомий

Відповідач: Мельник Ольга Максимівна 
67723, Одеська область, 
м. Білгород-Дністровський. 
вул. Шевченка, 8 
тел. 0671287290 
РHOKПП 1827901045 
e-mail: olga_melnik@ukr.net 

Заява
про винесенння ухвали про затвердження умов примирення
В провадженні Одеського окружного адміністративного суду перебуває справа за будівельного контролю адміністративним позовом Білгород- Дністровської міської ради Одеської області (вул. Озерна, 4, м. Білгород-Дністровський, Одеська область, 67700) до Мельник Ольги Максимівни (вул. Шевченка, 8, м. Білгород-Дністровський, Одеська область, 67723) про знесення самочинно збудованого об'єкту. 
Зrідно ч.1 -3 ст. 190 КАС України: Сторони можуть повністю або частково врегулювати спір на підставі взаємних поступок. Примирення сторін може стосуватися лише прав та обов'язків сторін. Сторони можуть примиритися на умовах, які виходять за межі предмета спору, якщо такі умови примирення не порушують прав чи охоронюваних законом інтересів третіх осіб. Умови примирення не можуть суперечити закону або виходити за межі компетенції суб'єкта владних повноважень. 
За клопотанням сторін суд зупиняє провадження у справі на час, необхідний їм для примирення. 
Умови примирення сторони викладають у заяві про примирення сторін. Заява про примирення сторін може бути викладена у формі єдиного документа, підписаного сторонами, або у формі окремих документів: заяви однієї сторони про умови примирення та письмової згоди іншої сторони з умовами примирення. 
Користуючись своїми процесуальними правами сторони дійшли до обоюдної згоди про затвердження умов примирення, реалізуючи взаємні поступки. 
Умови примирення сторін
(в порядку ч. 5 ст. 190 КАС України)
Умови примирення сторін укладаються Білгород-Дністровською міською радою Одеської області (Позивач) та Мельник Ольгою Максимівною (Bідповідач), на основі взаємних поступок у відповідності із ст. 190 КАС України з метою мирного врегулювання спору. 
Сторони погоджується із наступними умовами примирення: 
1. Мельник Ольга Максимівна, як власник домоволодіння за адресою: вул. Шевченка, 8, м. Білгород-Дністровський, Одеська область, 67723 зобов'язується протягом одного календарного року з моменту затвердження даних умов примирення зареєструвати право оренди земельної ділянки, шо належить на праві комунальній власності територіальній громаді Білгород- Дністровської міської ради Одеської області, на якій частково розташована самовільно збудована будівля літ. «Б». 
2. Білгород-Дністровська міська рада Одеської області зобов'язується не чинити перешкод у здійсненні Мельник Ольгою Максимівною права отримання земельної ділянки, що належить на праві комунальній територіальній громаді Білгород-Дністровської міської ради Одеської області, на якій частково розташована самовільно збудована будівля літ. «Б». 
3. Сторони погоджується, що об'єкти самовільного будівництва, які розташовані за адресою: вул. Шевченка, 8, м. Білгород-Дністровський, Одеська область, 67723, не порушують права Комунального некомерційного закладу «Білгород-Дністровська міська лікарня», не перебувають на території даного закладу, не знаходяться на земельної ділянки, користувачем якої є Комунальний некомерційний заклад «Білгород-Дністровська міська лікарня».
4. Мельник Ольга Максимівна зобов'язується не будувати на належній їй земельній ділянці по вул. Шевченка, 8, м. Білгород-Дністровський, Одеської області, 67723 та суміжних ділянок нових та (або) інших об'єктів нерухомості у спосіб, не передбачений чинним законодавством України. 
5. Білгород-Дністровська міська рада Одеської області впродовж 1 календарного року з моменту затвердження умов примирення зобов'язується не висувати претензій позовними вимогами щодо об'єктів самовільного знесення будівництва Мельник Ользі Максимівні з приводу об'єктів самовільного будівництва, розташованих за адресою: вул. Шевченка, 8, м. Білгород-Дністровський, Одеської області, 67723, в тому числі шляхом звернення до судових органів. 
6. Сторони погоджується, що у разі невиконання Мельник Ольгою Максимівною своїх зобов'язань, зазначених у п. 1 даних умов примирення, а саме відсутність державної реєстрації прав оренди Мельник Ольги Максимівни на земельну ділянку, що належить на праві комунальній власності територіальній громаді Білгород-Дністровської міської ради Одеської області, на якій частково розташована самовільно збудована будівля літ. «Б», протягом одного календарного року з моменту затвердження даних умов примирення, Білгород-Дністровська міська рада Одеської області залишає за собою право реалізувати ухвалу суду, якою затверджено умови примирення, як виконавчий документ шляхом звернення до відділу державної виконавчої служби із заявою про примусове виконання немайнової вимоги про часткове знесення об'єкту самовільного будівництва по вул. Шевченка, 8, м. Білгород-Дністровський, Одеської області, 67723, а саме частині даної будівлі, яка побудована (виступає) за межі земельної ділянки: вул. Шевченка, 8, м. Білгород-Дністровський, Одеської області, 67723 та перебуває на земельній ділянці Білгород-Дністровської міської ради Одеської області. 
7. Сторони погоджуються, що ухвала про затвердження умов примирення виконується сторонами в порядку і строки, які нею визначені. 
8. Сторони погоджуються, що ухвала про затвердження умов примирення є виконавчим документом, відповідає вимогам до виконавчого документа, встановленим законом. 
10. У разі невиконання ухвали суду про затвердження умов примирення сторони дійшли згоди, що вона може бути подана для її примусового виконання в порядку, визначеному законодавством для виконання судових pішень. 
Позивач: Білгород-Дністровська міська рада Одеської області 
___________________

Відповідач: Мельник Ольга Максимівна
_______________________
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