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                    ВСТУП
В центрі  нашої  уваги твори двох письменників, творчість яких належить дуже складний, і в той же час важливій стадії розвитку російської літератури, першої половини ХІХ століття. Ця епоха була перехідною: відбувався рух від риторичності (світської) до художності. Головним фактором, яким обумовлено цей перехід, було формування у суспільстві принципово нового розуміння людини. А саме – як індивідуальності, котра, спираючись на власні можливості, власні рішення, на ініціативу спроможна подолати майже усі труднощі, вийти переможцем з будь-якої ситуації.  Звідси – посилення інтересу до усього, що пов’язано з величчю, неповторністю кожної окремої особистості. В літературі наслідком формування почуття цінності кожного окремого індивідуального «Я» стало набуття нею художності, яка полягає, зокрема, в індивідуалізації образів персонажів, намаганні письменника виявити власну творчу неповторність, першорядності саме естетичних завдань для письменників. 
Але, звичайно, зміни відбулися не одразу. Нове закріплювало свої позиції поступово, шляхом діалогу з традиційним, зі сталими літературними принципами. На це, до речі, звернув увагу М.М. Бахтін, коли писав про те, що «текст живет, только соприкасаясь с другим текстом. Только в точке этого контакта текстов вспыхивает свет, освещающий и назад и вперед, приобщающий данный текст к диалогу». Тому й порівняння оцінюється як важливіший інструмент розуміння як такого [цит. за: 21, с. 76]. Вивчення діалогу, творчих зв’язків письменників, що належать як до різних національних літератур, так і до однієї окремої національної літератури, є одним з найперспективніших напрямів сучасної гуманітаристики. З одного боку, воно дозволяє виявити особливості індивідуальної художньої манери, авторської концепції світу та людини кожного з митців, а з іншого – дослідити закономірності, що є загальними для творчості цілої групи письменників, а також їхню обумовленість низкою ідейних, політичних, естетичних закономірностей.
В центрі нашої уваги – два письменника. Один з них широко відомий. Це основоположник нової російської літератури, митець, що встановив основні напрями її розвитку, її характер на багато наступних десятиліть. Це Олександр Сергійович Пушкін. «Благодаря Пушкину, - пишуть П. Вайль та О. Генис, - мы знаем массу вещей, имеющих к нему отношение самое косвенное. Пушкинская эпоха не ощущается отдаленной историей. Есть в ней некая тревожная актуальность, некая взволнованная занимательность, из-за которой нам интересно все, что окружало Пушкина, - кибитки, наряды, чины, рецепт брусничной воды…». Автори «Родной речи» відмічають, що науковці докладно дослідили добу Пушкіна. На сьогодні вона сприймається як одна з найяскравіших сторінок минулого Росії для кожного: як до того, хто належить цій країні, так і для того, хто намагається зрозуміти її як «іншу» (культуру, країну). «Но куда лучше своей эпохи, - підкреслюють вони, - известен сам Пушкин. Наверное, нет другого русского человека, чью бы жизнь уже два столетия так прилежно изучали во всех мыслимых ракурсах. (Бесконечность этого занятия говорит не столько о Пушкине, сколько о загадке человеческой индивидуальности вообще). Образ Пушкина давно уже затмил самого Пушкина. Его творчество стало поводом, оправданием для самостоятельного существования этого гармонического шедевра. В небывалом в русской литературе органическом слиянии человека и поэта и заключается уникальность Пушкина» [8, с.67].
Другий письменник, творчість якого нас зацікавила, чий діалог з Пушкіним ми намагаємось дослідити, був його сучасником, відомим журналістом, письменником. Але пізніше як читачі, так і науковці зверталися до його спадщини все рідше. На нашу думку, даремно: він і сьогодні вартий наукового та читацього зацікавлення. Це Орест Михайлович Сомов.
Актуальність вивчення творчих зв’язків цих двох письменників обумовлена, перш за все, містом Пушкіна та Сомова в літературному процесі початку ХІХ століття, по-друге – недостатньою мірою літературознавчого дослідження їхнього діалогу. Аргументуючи останнє, пошлемося на дві наукові праці. Перша – «Семинарий по Пушкину» Л.Г.Фрізмана. В достатньо великому розділу «Пушкин и русская литература» зовсім відсутні посилання на творчі зв’язки Пушкіна з Сомовим [60]. Наступна праця – це монографія не менш відомого дослідника В. Сахарова «Под сенью дружных муз», де, зокрема, читаємо: «Случаи творческого воздействия пушкинского стиля на романтическое повествование на первый взгляд кажутся разрозненными, представляются фактами индивидуальных писательских судеб (это, например, можно сказать о прозе романтика О. Сомова, и в особенности о его повести “Роман в двух письмах”, прямо подражающей “Евгению Онегину”). Однако Пушкин не просто “влиял” на стиль прозаиков-романтиков, а незаметно, но умело способствовал их движению к тем или иным художественным принципам и открытиям, признанным автором “Повестей Белкина” необходимыми для плодотворного и самобытного развития русской прозы» [50, с.56 - 57]. На нашу думку, значення повісті О.М.Сомова зменшується, якщо визначати її лише як «наслідування». Тим більше, що перша редакція  оповідання, котре ми вивчаємо в нашій роботі, «Дивний поєдинок», датується 1826 роком – тобто воно було надруковано раніше, ніж «Повісті Бєлкіна». Ми навели ці дві літературознавчі праці як доказ недостатньої оцінки значимості внеску О.М.Сомова в розвиток російської літератури, а тому й актуальності вивчення його творчих зв’язків з письменниками-сучасниками. В першу чергу – О.С.Пушкіним. Те ж саме, на жаль, можна сказати і про рівень дослідження його власного літературного доробку. 
Багато у чому О.С.Пушкін та О.М.Сомов були різними: як в соціальному відношенні, так і в силі художнього таланту. Орест Михайлович Сомов народився в Україні, тут отримав освіту (в харківському університеті). Потім – у пошуках простору для творчої діяльності – відправився у Петербург. Він вийшов з мало заможної дворянської родини, не служив, не мав інших засобів існування, крім літературного заробітку. В Петербурзі він швидко став відомим журналістом, друкував статті в різноманітних газетах та журналах, брав участь у виданні «Полярной звезды», до 1830 року формував літературний відділ «Северной пчелы» Ф.Булгарина. В останній період життя зблизився з А.Дельвігом та О.Пушкіним, співпрацював з ними в видавництві «Литературной газеты», а також альманаху «Северные цветы». Навіть ці дуже стислі факти свідчать про те, що доволі складно судити про його позицію в літературній полеміці тих часів. Він співпрацював і с Булгаріним, і з Пушкіним, котрі, як відомо, були противниками. Але факти свідчать про те, що частіше О.М.Сомов був на боці О.С.Пушкіна.
Не можна також вважати, що О.С.Пушкіну О.М.Сомов був чимось особливо близьким. Про відсутність духовного зв’язку між ними свідчить зауваження Пушкіна в одному з його листів до П.В’яземського про те, що йому сумно з цим «нестерпним другом». В той же час він співчував Сомову, котрий після припинення виходу альманаху «Северные цветы» залишився без засобів для існування. 
Для нашої наукової розвідки значення має, у першу чергу, не характер особистих стосунків двох літераторів, а їхній творчий діалог. Естетична позиція Сомова, його літературні погляди формувалися в принципово важливий для російської літератури період – набуття нею художності. Відомо, що художність літератури затверджується як один з її головних принципів саме після початку творчої діяльності О.С.Пушкіна, котрий першим серед російських письменників став на шлях суто художнього відтворення індивідуальності. О.М.Сомов, напроти, як вважає В.Б.Мусій, значною мірою був пов’язаним з традиціями літератури XVIII століття. Його повісті сповнені повчальності, вони стислі, увагу письменника зосереджено на окремій ситуації. «Что же касается отображения характеров, то здесь, - пише дослідниця, - О.М. Сомов в значительной степени проявлял односторонность, свойственную литературе XVIII века, еще не преодолевшей риторичность» [41, с.130]. Але в той же час Сомов, як і Пушкін, приєднується до розробки принципів нової літератури, головним чином народності. Тут необхідно згадати про трактат О.С.Сомова «О романтической поэзии» (1823). Таким чином, ще до знайомства з Пушкіним він проголошує тезу про те, що головним критерієм оцінки літературного твору є ступень його відповідності національному духу, бореться проти наслідувального духу літератури (копіювання західних зразків), за набуття нею власного самобутнього характеру. Після того, як Сомов став співпрацівником «Северных цветов», він, як і Пушкін, зблизився з колом письменників, об’єднаних Пушкіним, впевнених, як і основоположник літератури в необхідності самостійності літератури, у створюванні серйозної літературної критики, здібної виявляти недоліки художніх творів. Як і О.С.Пушкін, О.М.Сомов звертається до розробки тих тем та мотивів, що вийшли на перший план в період набуття літературою художності.
Об’єктом  магістерської роботи є ті образи й мотиви, котрі присутні в повістях «Выстрел» («Постріл») О.С.Пушкіна та «Странный поединок» («Дивний поєдинок») О.М.Сомова.
Предмет магістерської роботи – підстави для виявлення схожості та причини відмінності в трактуванні обома письменниками однакових ситуацій, що втілено в їхніх творах за допомогою сюжетних мотивів, схожість та розбіжності у характері системи персонажів в їхніх творах.
Мета магістерської роботи виявити причини звернення обох письменників до сюжетного мотиву дуелі як провідного у художньому творі, а також обґрунтувати зв'язок між художніми принципами обох письменників та трактуванням ними схожих ситуацій (дуель). 
Задачі магістерської роботи:
· виявити провідні сюжетні мотиви в обох творах;
· вирішити, який мотив є домінуючим;
· обґрунтувати зв'язок між сюжетними мотивами та намаганням письменників всебічно характеризувати героїв;
· дослідити, кому з персонажів (суб’єктів оповіді) належить найбільш близька до авторської позиція в розв’язанні конфлікту та яку роль при цьому виконує саме мотив дуелі, що не здійснилася. 
Структура магістерської роботи. Основна частина магістерської роботи включає три розділи. Перший – теоретико-методологічний. Ми наводимо значення тих теоретичних понять, що використовуємо в роботі; надаємо реферативний опис бібліографії (статей та монографій, що присвячені творам О.С.Пушкіна та О.М.Сомова), обґрунтовуємо методику дослідження. Другий розділ нашої роботи присвячено аналізу оповідання О.М.Сомова «Дивний поєдинок». Третій – оповіданню О.С.Пушкіна «Постріл». Обидва оповідання розглянуто в роботі у тому ракурсі, що задано предметом на метою дослідження.   
Апробація положень роботи. За темою магістерської роботи надруковано статтю:
Ся Тин. Мотивная структура рассказа А.С.Пушкина «Выстрел». Філологічні студії: збірник студентських наукових праць. Одеса: ОНУ, 2021. Вип. ХІІ. С.118 – 126.



[bookmark: _GoBack]                         Висновки 
Метою нашої магістерської роботи було знайти зв'язок між мотивною структурою творів О.М.Сомова та О.С.Пушкіна та поглядами цих письменників на норму поведінки людини.
Ми встановили зв'язок між назвою оповідання Ореста Сомова «Дивний поєдинок» і тим, що автор визначив його жанр як «анекдот»: така назва готує читача до того, що в житті героїв станеться щось незвичайне, дивовижне, чудове. Ми знаємо, що анекдот, як правило, представляє персонажів у приватному, буденному житті, але містить у собі щось курйозне. Таким курйозом і став поєдинок у цьому оповіданні, оскільки один із його учасників, генерал Даранвіль, навіть не збирався стріляти.
З цього ми зробили висновок про те, що ключову роль в оповіданні О.М.Сомова грає мотив відмови від пострілу, а епізод, у якому герой дозволяє своєму молодому приятелеві вистрілити в нього поки він неозброєний лежить на дивані – кульмінацією сюжетного руху.
Ми поставили собі завдання мотивувати відмову генерала Даранвіля від участі у поєдинку. Насамперед, ми вважаємо, що відмова пояснюється моральними змінами у душі цього героя. Автор будує розповідь про нього у формі зіставлення того, яким генерал був у молодості та того, яким він став пізніше. Представимо це у вигляді таблиці:
	Генерал Даранвіль у молодості
	Генерал Даранвіль у зрілому віці

	«молодість … була буйна» «він почав службу … в розгульний час Французької революції … при загальному розслабленні всіх правил»
	«…зайвий десяток років та зайві дуельні кровопускання частково охолодили в ньому кров…»

	«…заслужив він в армії славу найсильнішого бійця на шпагах і найвправнішого стрільця з пістолета»
	«…зробився верховним суддею всяких сварок та суперечок, грозою та карою забіяк»

	«…він торкався і задирав майже всякого зустрічного» [2, с.304 – 305]
	«…він більше не нашукувався на сварки і навіть не брав участь у них інакше, як примиритель, поводився дуже лагідно, став другом молодих людей і часто давав їм розумні, корисні поради» [2, с.305]


  
Друга, не менш важлива причина не стріляти в Ернеста де Люссона, випливає з першої. Генерал хотів вплинути на молодого приятеля, показати, наскільки страшними можуть бути наслідки неприборканих пристрастей, які заглушають голос розуму, і застерегти його від тих помилок, яких не зміг сам уникнути через палкість натури і відсутність суворих правил поведінки в тодішньому суспільстві.
І, нарешті, третьою причиною, на яку ми звернули увагу в роботі, стало бажання генерала розірвати небезпечний для морального розвитку душі де Люссона його зв'язок з колом Вердака.
Після аналізу факторів, що викликали відмову Даранвіля від пострілу, ми визначили, із якою метою автор оповідання ввів їх у художній твір.
На наш погляд, тут слід враховувати два чинники. Перший пов'язаний з розвитком уявлень про людину в сучасному О.М. Сомову суспільстві. А другий – із розвитком його художньої манери.
Головною цінністю для О.М. Сомова, як і багатьох його сучасників, були гармонійні відносини окремої людини з оточуючими його людьми. Проте це ніякою мірою не означало розчинення людини у середовищі, ігнорування нею своєї неповторності. Навпаки, рівні, гармонійні відносини з оточенням передбачали право індивідуальності на суверенність, самостійність.
Звідси – поступовий рух письменника від риторичності до художності. Риторичність ще переважає у його оповіданні «Дивний поєдинок». Головне завдання і генерала Даранвіля, і автора, який вигадав цього персонажа – моральне виховання. Звідси – дидактичність письменника. І в той же час він вже прагне цікавості, посилює напругу, представляючи непередбаченою поведінку героїв у кульмінаційний момент. І, що, на нашу думку, найважливіше, його герой, який виступає у ролі наставника, готує моральний переворот у душі де Люссона не моральними міркуваннями, а своєю поведінкою, змушуючи того на власному досвіді переконатися у небезпеці захоплення зв’язками з Вердаком.
Звернувшись до оповідання О.С.Пушкіна «Постріл» із циклу «Повісті Белкіна», ми знайшли у ньому ті ж самі сюжетні мотиви. Як структуроутворюючі нами були виділені такі мотиви в оповіданні Пушкіна: знайомство героя твору з молодою людиною, яка близька йому в моральному плані і на збереження моральності поведінки якої герой намагається вплинути; мотив пояснення героєм своєму молодшому другу причин своєї дивної поведінки бажанням не тільки сповідатися перед кимось, але й осмислити, оцінити духовні та моральні зміни, що відбуваються з ним; мотив поєдинку і відмови від пострілу одного з дуелянтів; мотив включення людини в історію. Усі вони, як вже було сказано, крім мотиву включення героя до історії, присутні й у оповіданні О.М.Сомова. Вивчення цих мотивів, їхньої художньої ролі у творах дало можливість сформувати уявлення про провідні напрямки розвитку російської прози в ХІХ столітті.
О.С. Пушкін відгукнувся на найважливіші проблеми, які поставило перед його сучасником життя. Насамперед – це розвиток традицій відображення героїчних характерів та ситуацій. Для початку XIX століття – це національно-визвольні рухи (насамперед на Балканському півострові), а також прояв незадоволеності людини своїм соціальним становищем. З оповідання «Постріл» випливає, що усвідомлення приниження своїх людських прав через соціальне неблагополуччя веде до перетворення людини на месника, а прагнення подолати зосередженість на собі – на бунтівника.
В оповіданні «Постріл» відображено дуже важливий процес, пов'язаний із поступовим руйнуванням патріархального типу світорозуміння та поведінки людини. З формуванням особистісної форми самосвідомості було пов'язане переосмислення багатьох норм життєдіяльності, котрі досі здавались непорушними. Поняття обов’язку та честі, що мають головним чином соціальний характер, вступили у свідомості героя оповідання у протиріччя з поняттям «людяність». У зв'язку з цим із цього твору випливає, що захист дворянином під час дуелі власної гідності перестає на початку XIX століття оцінюватись лише як вияв його мужності та чесності. О.С. Пушкін звертає увагу свого читача на зворотний бік цього явища – це завжди ризик не лише власним життям, а й чужим. Отже, з погляду норм людяності – злочин. Тому відмова героя Пушкіна від пострілу у відповідь на постріл у нього самого оцінюється оповідачем як моральна перемога. Сільвіо в черговий раз змусив графа вистрілити в себе і спокійно стояв під пістолетом, довівши тим самим, що не має страху. А сам, як виявилося, вже перед  поєдинком відмовився від думки про помсту. Пізніше стає зрозумілим, що він відкинув роль месника у зв'язку з переосмисленням життєвих цінностей – задля участі у національно-визвольній боротьбі грецького народу. Сільвіо вдалося знайти вихід в історію, взяти участь у подіях, що мають загальнолюдський характер і наближають людство до свободи (рух гетеристів).
«Повісти Белкина» стали для А.С. Пушкіна першим завершеним прозовим задумом. У ньому, з одного боку, письменник синтезував традиції, сформовані його письменниками-попередниками, з другого – рышуче долав стереотипи, даючи сентименталістським, предромантичним і романтичним сюжетам і характерам реалістичну інтерпретацію. Фактично, це був діалог з певним типом творчості, з тими «старовинними риторами», з точки зору котрих користь була головною гідністю літератури. Він старанно і цілеспрямовано уникав дидактики, повчальності літератури. Він прагнув до цікавості розповіді і відмовлявся тому від граничної доступності і простоти мотивування того, що відбувається. Нарешті, він був переконаний у необхідності подолання ототожнювання літератури та реального життя.
Зрештою, усе те, що у поведінці героїв О.М.Сомова і О.С.Пушкіна здається дивним, таємничим з точки зору інших персонажів, обумовлено епохою, до якої належить літературна діяльність обох авторів. Перша половина ХІХ століття в Росії - час формування уяви про цінність людської індивідуальності, формування переконання у тому, що людина здатна прийняти правильне рішення самостійно, не спираючись на допомогу традицій, досвіду середовища, авторитетів. Віра в значущість будь-якої людини була основою перегляду багатьох традиційних форм поведінки. Зокрема - розуміння того, що захист честі, своєї гідності абсолютно не передбачає замаху на чиєсь життя, навіть якщо тебе образили.
У свою чергу, зміна риторичності художністю також була обумовлена зазначеною нами особливістю епохи, оскільки художність виникає із формуванням уявлення про те, що сприйняття навколишнього, розуміння та переживання дійсності, стосунків з оточенням завжди цілком індивідуальні, неповторні.
У результаті ми дійшли висновку, що вивчення спадщини О.М. Сомова і О.С.Пушкіна важливо у ХХІ столітті й саме собою й у зв’язку з осмисленням тих процесів , що відбувалися як у суспільстві першої половини ХІХ століття, так і в межах культури, літератури, яка ставала художньою, поступово звільняючись від риторичності.
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