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ВСТУП 

 

Актуальність теми даної роботи. В даний час проблема ідентичності є 

досить популярною серед молодих дослідників, вона цікавить соціологів, 

філософів, етнографів та західних археологів, адже охоплює усі сфери 

життєдіяльності людини. Серед українських дослідників вона лише набуває 

поширення, у нас ще й досі поширеним є цивілізаційний підхід до розгляду 

проблеми, коли західні використовують нові методи інтерпретації.  

Коли на Заході проблема ідентичності уже давно описана у всіх 

можливих її проявах, то в Україні вона лише набуває поширення. В основному 

українські дослідники вивчають ідентичність в історичному контексті лише там 

де є писемні джерела та й до археології ідентичності носіїв культурних 

традицій, які не залишили по собі писемних згадок ставляться досить 

скептично.  

Така ж сама ситуація стосується і носіїв культури лійчастого посуду, 

історію розвитку яких розглядають лише у загальноісторичному контексті. 

Наявність інтерпретацій предметів матеріальної культури таких, як зображення 

побуту та соціальної організації на керамічних виробах або інших є лише 

призмою розгляду яку на даний час зазнає критики. В основному розглядають 

лише особливості розвитку кожної окремої культури, де визначають її за 

керамічним комплексом, коли даний маркер не може достовірно визначити 

групи чи етнічну складову.  

 У той час коли випускається велика кількість публікацій, які стосуються 

генетичного аналізу решток померлих, а також виявляють роль гендеру у 

суспільстві. Існує велика прірва між старими та новими дослідженнями, 

результати яких суттєво відрізняються. Зокрема роль окремих атрибутів, їх 

роль у світоглядній системі носіїв традиції, та відмова від них у процесі 

розвитку. Систематизація груп, як носіїв різної світоглядної системи 

залишається на стадії розвитку.  
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 В основному праці з даної тематики описують поселення та особливості 

знахідок матеріальної культури носіїв лійчастої традиції, при цьому упускають 

роль спілкування із сусідами у процесі формування власної системи цінностей.  

 Із ростом популярності генетичних досліджень у сфері археології, 

з’явилася можливість вивчати роль гендеру у повсякденному житті носіїв даної 

культури, та ставленні до нього на протязі усього існування. Багато питань 

викликає факт усвідомлення власної відмінності від інших, усвідомлення 

вагомості певних елементів культури в порівнянні із іншими, того від чого 

можна відмовитися на перевагу іншого. 

Таким чином, актуальність цієї теми є науковою: історія носіїв лійчастої 

традиції в українській історіографії є добре вивченою, однак її ще й досі 

трактують як культуру. Роль статі, спілкування із сусідами та формування 

власної ідентичності, відмінності від інших груп з такою ж особливістю 

керамічного комплексу залишається недовивченою. Важливо розуміти, що опис 

і аналіз носіїв культури лійчастого посуду відповідно до територіальної 

приналежності, кліматичних умов та міжкультурним контактам дозволяє 

зробити більш глобальні висновки, зроблені на базі місцевого ареалу та 

географічних особливостей розташування, проаналізувати культурні та 

соціальні зміни, які відбулися протягом існування носіїв традиції лійчастого 

посуду, як зовсім різних спільнот із власною світоглядною системою. 

Метою даної роботи є встановлення виникнення та розвитку іденттчності 

носіїв культури лійчастого посуду та кореляція цього процесу з природно-

географічними та історико-культурними факторами. У відповідності з 

поставленою метою, сформульовані наступні завдання: 

1. Виявити наявні джерела та історіографію по проблемі, визначити 

плюси та мінуси окремих робіт, знайти загальну тенденцію та спільні недоліки; 

2. Розглянути ідентичність носіїв лійчастої кераміки через призму 

залишків матеріальної культури; з’ясувати основні причини появи та 

розшарування на групи носіїв культури лійчастого посуду на протязі 4 200 – 
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2 700 тис. рр. до н. е, з’ясувати роль кліматичних особливостей, географічного 

фактору, контактів із сусідами на формування свідомості носіїв даної 

організації; 

3. Встановити залежність змін у побуті, ремеслі та веденні 

господарства від ареалу поширення;  

4. Визначити особливості формування світоглядної системи у 

погребальній обрядовості, яка мала прояви у ставленні до тілесності та гендеру.  

Об’єктом даного дослідження є історія ідентичності носіїв культури 

лійчастї кераміки, тоді як предметом – особливості їх матеріальної культури, 

побуту, соціальної структури, а також антропологія представників даної 

культурної спільноти. 

Хронологічними рамками цієї дипломної роботи є 4 200 – 2 700 тис. рр. 

до н. е. Верхня дата прив’язана до останньої найбільш ранніх виявленої на 

території Польщі артефактів, які належать носіям культури лійчастого посуду, 

Нижня дата є фіналом існування культури, яка припинила своє існування. 

Територіальні рамки даної роботи охоплюють увесь ареал поширення 

носіїв культури лійчастого посуду (Північна та Центральна Європа), при цьому 

особливу увагу буде приділено їхнім старожитностям, виявленим на території 

сучасної України та Польщі.  

Серед застосованих методів у даній роботі слід відзначити як 

загальнонаукові методи серед яких вирізняються, аналіз та синтез і спеціально-

історичні (порівняльний аналіз та перехресний аналіз джерел). В даній роботі 

під аналізом варто розуміти метод дослідження, при якому виділяються та 

вивчаються окремі елементи предмета дослідження, котрим в даному випадку 

виступають носії культури лійчастого посуду, відповідно до теми дипломної 

роботи, в ній буде розглянута організація, особливості виготовлення кераміки, 

поховальний обряд, адаптація до нових кліматичних умов, відносини із 

сусідами та антропологічні зміни – стандарті складові опису будь-якої людської 

організації. Спеціально історичний метод буде використаним за для розуміння 
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історичного контексту, завдяки чому ми бачимо, що носії культури лійчастого 

посуду не були відірвані від інших землеробських культур світу, як це 

представлено у вітчизняній історіографії, а стоять поруч із землеробсько-

скотарськими культурами того часу, мають право претендувати на роль 

праіндоєвропейців і на основі тільки цього вже напрошуються певні висновки. 

Перехресний аналіз джерел використовується при роботі із екофактами для 

відхилення усього суб’єктивного та знаходження певного спільного показника. 

Відтворюючи зовнішній вигляд носіїв культури лійчастого посуду, можна 

казати й про використання методу історичної реконструкції, однак лише в 

писемному виді. 

Джерельна база та історіографія детально описані в першому розділі 

дипломної роботи. Фундаментальною джерельною базою даної дипломної 

роботи виступили дані археології (результати археологічних розкопок опорних 

пам’яток культури лійчастої кераміки у Північній, Центральній та Східній 

Україні), а також відомості про палеогеографічні умови проживання та 

найбільш придатні шляхи розселення носіїв даної культурної традиції. 

Історіографічна база роботи складається з трьох ключових елементів: доробку 

вітчизняних дослідників, внеску польських фахівців та результатів 

опрацювання старожитностей лійчастої культури у західноєвропейській 

історіографії. Детальніше їх підходи та висновки будуть розглянуті у першому 

розділі роботи.  

Обґрунтування структури роботи. Дана робота складається із вступу, 

висновку чотирьох структурних розділів, кожен з яких розбитий на підрозділи, 

списку використаних джерел і літератури, який нараховує вісімдесят одну 

позицію. Перший розділ описує джерельну базу та історіографію по 

проблематиці, що досліджується. Другий розділ, розкриває основні етапи 

формування традиції, впливу клімату та географічного фактору на свідомість 

носіїв традиції. Також розкриває зміст ідентичності у археологічних 

дослідженнях, з’ясовує чи є доречним цивілізаційний підхід у дослідженні.  
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Третій розділ присвячено опису побуту, веденню господарства 

(землеробство та скотарство), виготовленню керамічних виробів, побудові 

жител носіями культури лійчастого посуду, яке умовно було поділено на 3 

підрозділи: виготовлення керамічних виробів, землеробство та тваринництво, 

асиміляція із сусідніми племенами. Нарешті, четвертий розділ являє собою 

аналіз погребального обряду та трансформації світоглядної системи зокрема й у 

його проявах. 
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ВИСНОВКИ 

 

Наявні джерела та історіографія дали змогу проаналізувати основні етапи 

формування ідентичності носіїв лійчастої традиції. Зокрема порівняння 

інтерпретації щодо походження та визначення дали змогу краще сформувати 

портрет даної групи. Розібратися із старими та новими концепціями, щодо 

походження даної традиції, відкинути старі ідеї «культури» вбік більш доречної 

«традиції». Через призму матеріальної культури, генетико-антропологічних 

досліджень відтворити образ представника групи, охарактеризувати 

трансформацію його образа на протязі існування традиції. Визначити нові 

способи інтерпретації носіїв традицій на базі накопиченого матеріалу, зокрема 

через ставлення до поховальної обрядовості, наявності етнічної самосвідомості. 

Зробити висновки щодо проявів ідентичності у різноманітних залишках 

матеріальної культури.  

Так було визначено, що кліматичний чинник сприяв розширенню ареалу 

проживання на територію Скандинавського регіону. Було відкинуто застарілі 

теорії, які заважають дати більш точну інтерпретацію традиції. Зокрема, що 

носіїв лійчастої традиції не зовсім доцільно вважати представниками однієї 

культури, дана теорія має місце бути лише на певних територіях і у чітко 

визначений період. Визначено яким чином географічний чинник та сусідство 

впливали на формування традиції. У який момент відбувається обмін звичаями, 

кого ідентифікували як своїх, а хто залишався чужим. 

Було підтверджено, що лійка є лише одним із маркерів ідентифікації, за 

якою можна зробити лише мінімальні висновки, щодо носіїв традиції, 

визначити період. Загалом матеріальна традиція має чітке відображення зміни 

парадигми мислення, ми бачимо із якою швидкістю відбувається запозичення 

та що залишається незмінним. Форма лійки, залишається як пам’ять про 

спільне походження, як згадка про минуле. Однак вона аж ніяк не вказує на 
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спільну світоглядну систему, не підтверджує самовизначення носіїв традиції як 

однієї групи.  

Зміна погребального обряду вказує на зміни пріоритетів, які відбувалися 

у суспільстві. Зазвичай вони відбувалися, у наслідок спілкування із сусідами. 

Таким чином Запозичені мегалітичні споруди, із культових місць для 

проведення обряду перетворювалися на статусні поховання. Поміж тим 

генетичні дослідження поховань дали змогу не лише зробити висновки щодо 

особливостей ставлення до померлого, а й виявити його місце у соціумі. 

Зокрема було підтверджено те, що на початковому етапі у дольменах були 

поховані представники одного роду. Були окремі поховання дітей та людей 

похилого віку. Жінки в похованнях також були присутніми, щоправда усі мерці 

були родичами – по чоловічій лінії.  

Зокрема зображальне мистецтво було притаманним для даного регіону, 

інтерпретації різних дослідників дали змогу охарактеризувати релігійні 

уявлення даних жителів, які трансформувалися від шаманізму, до появи жерців. 

Була визначена домінуюча роль чоловічої тілесності для носіїв даної групи, яка 

визначалася не лише у поховальній обрядовості, але і у художньому мистецтві. 

На базі інтерпретацій ми зобразили картину формування уявлень щодо 

чоловічої тілесності, та ролі чоловіка у суспільстві.  

Зокрема, дана специфіка була запозиченою від попередніх жителів 

регіону та передалася до потомків. Також були зроблені припущення до ролі 

жінки у суспільстві, зокрема вони були відображеними у матеріальній культурі. 

Зображення жіночої тілесності майже не зустрічається, відсутньою є оголена 

жіноча тілесність. Однак, незрозумілі антропоморфні фігури істот ми можемо 

інтерпретувати не лише, як дивних істот, але і як жінок.  

Якщо для Курганної теорії Марії Гімбутас, для носіїв даних традицій 

були притаманними зображення жіночої тілесності, зокрема для проведення 

ритуалів плодючості. То тут виникають питання щодо того, яким чином 

традиція що виокремилася від лінійно-стрічкової кераміки, мала контакти із 
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групами, для яких були характерними жіночі фігурки не перейняла їх. Однак 

тілесність чоловіка, на зображеннях фігурує.  

Ідентичність лійчаків проявилася і у ставленні до сусідів, зокрема для 

Західної групи були притаманне наслідування культури тубільців, 

трансформація їх звичаїв до своїх. Серед такого можна виділити запозичення 

мегалітичної традиції, проведення там обрядовості, жертвоприношення на 

болотах та річках, де часто замість звичної тваринної жертви використовували 

пшеницю. Інші ж групи, такі як Східна відзначилися із іншого боку, зокрема 

своїми конфліктами із сусідами. Зневагою до їх поховального обряду, прояви 

якої можна прослідкувати на поселеннях, коли на місці поховання носіїв 

волино-люблінської культури розміщували худобу. 

За наслідуванням традиції було визначено те, кого лійчаки вважали 

найбільш наближеними до себе. Про спілкування із сусідами на базі комплексу 

зброї та специфіки побудови міст було визначено роль конфліктів у формуванні 

свідомості. 

 Було також визначено роль контактів на трансформацію світогляду носія 

традиції, які згодом мали прояви не лише у поширенні генетичного коду, але і у 

зміні практик. Було визначено і те, що визначали носіїв традиції, як повноцінну 

культуру, яку ми могли ідентифікувати на базі лише керамічного комплексу. 

Сучасні ж автори розглядають лійчаків як групу, яка мала спільні риси та 

співіснувала на певному проміжку часу, а обрядову діяльність розглядають 

лише як окремий вид цієї ж самої ідентичності. Також існують окремі статті 

присвячені інтерпретації гендерному питанню на окремих поселеннях, однак 

вони не порівнюють відмінності між ситуацією у різних групах та вивченню 

етнічної складової питання.  

Огляд погребального обраду дав змогу визначити особливості 

світоглядної системи. Відповідно за зміною традиції погребального обряду, ми 

прослідкували яким чином змінювалося ставлення до померлих, традицій. 

Відмінність в першу чергу вказує нам на те, що групи, які залишили керамічну 
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традицію були зовсім різними у своїх релігійних поглядах, віруванням, мали 

різну систему цінностей. Наявність зображень дали змогу відтворити певні 

аспекти духовних практик ранніх землеробів. Зокрема приналежність до роду 

чоловіка у похованнях мала відбиток і на ритуальній складовій. Так на 

більшості зображень Скандинавії, фігурувала чоловіча тілесність на фоні 

земельних наділів. Сама традиція зображення була запозиченою у тубільних 

жителів, а от малюнки землі стали нововведенням, так само як і землеробство.  

Традиція поховання із рухом по території Центральної Європи до 

Польщі, Західної Волині та Полісся трансформується від мегалітичних 

поховань, цист, довгих курганних насипів до звичайних грунтових могил. В 

першу чергу це є свідченням зміни світоглядної системи, навіть коли генетичні 

показники вказують на спільне походження, групи формуються окремо. 

Відчувають свою відмінність та різницю ментальностей.  

Ми не можемо зробити висновок того, що носії лійчастої традиції були 

представниками однієї єдиної культури, вони були зовсім різними спільнотами. 

На певному етапі контактували між собою, та згодом розійшлися та 

сформували власні групи із власною звичаєвою базою. Форма лійки лише 

залишилася формою керамічного виробу, який зберігся. Носії лійчастої традиції 

мали генетично спільне походження, однак з часом поділилися на групи, 

сформували свою світоглядну систему. 
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