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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность исследования процессов политических преобразований в современном мире связано с тем, что с конца ХХ века человечество находится в процессе перехода к новому этапу своей истории. Мировое сообщество столкнулось со множеством сложных проблем, так или иначе обусловленных глобализацией. Охватывая практически все страны и все сферы общественных отношений, глобализация способствует ускорению происходящих в них изменений, но в то же время она порождает противоречия и проблемы развития, решение которых не всегда очевидно.
Политическая модернизация относится к числу таких проблем, причем, сегодня накопленный ранее арсенал теоретических знаний и практического опыта во многих случаях оказываются неадекватными новым задачам и вызовам, диктуемым современной эпохой. Среди зарубежных и отечественных ученых, политиков и экспертов нет единства в понимании целей и желаемых результатов политической модернизации, ее идеологии, приоритетов, механизмов реализации, институциональной основы и ключевых субъектов. 
В практическом плане отсутствия объективных современных критериев оценки преобразований и реформ, происходящих под лозунгом модернизации, повышает вероятность таких вариантов развития, при которых официальная «модернизационная» риторика скрывает углубление социального неравенства, архаизацию и деградацию целых пластов общественной жизни,  прежде всего – культуры, получение выгоды от глобализации правящими элитами за счет основной массы населения. Проявление подобных противоречий и парадоксов приобщения к глобальной «современности» присущи, к сожалению, и Украине.
Учитывая актуальность темы, ее теоретическую и практическую значимость, можно поставить перед собой следующую цель: на основе изучения положений современной теории политической модернизации, осмысления ее задач и новых критериев в условиях глобализации дать оценку основным тенденциям политического развития  Украины и перспективам ее демократической эволюции. 
В соответствии с указанной целью были поставлены такие исследовательские задачи:
1. Изучить и обобщить современные теоретико-методологические подходы к содержанию понятия «политическая модернизация», проследить эволюцию научных трактовок ее задач и критериев.
2. Оценить глобализацию как вектор современного политического развития и среду политических проектов Модерна.
3. Выявить взаимосвязи и соотношение тенденций глобализации и модернизации в политическом аспекте.
4. Проанализировать процесс политической модернизации в Украине с точки зрения проблем и противоречий, вызываемых глобализацией, сформулировать выводы относительно реальных и желательных политических стратегий демократических реформ.
Объектом исследования являются общие тенденции политической  модернизации в условиях глобализации, а предметом – специфика данного процесса в современную эпоху и критерии политической модернизации в Украине.
Степень изученности темы. По проблемам глобализации ее признанными  авторитетами на сегодняшний день являются З. Бауман, У. Бек, Э. Гидденс, Р. Робертсон. Современные подходы к судьбам политических проектов Модерна  в эпоху глобализации разрабатывают Ю. Хабермас, Д. Хелд, С. Хоффман, российские авторы В. Лапкин, В. Мартьянов, украинские ученые В. Горбатенко, Н. Михальченко и другие.
Критический взгляд на классические концепции модернизации и правомерность их прямого применения к нынешним реалиям содержится в работах украинского политолога П. Кутуева.. Оценку процессов политической модернизации в Украине можно найти в работах таких отечественных авторов, как А. Валевский, Р. Войтович, Е. Кондратец, Н. Лахижа, М. Минаков,Е. Широкова и многих других.  
При этом следует отметить, что существующие подходы к систематизации основных параметров измерения глобализации все еще несовершенны, а связанные с глобализацией факторы, оказывающие влияние на развития процессов политической модернизации, остаются противоречивыми и не до конца осмысленными. Более того, множественные и разнонаправленные трансформации политического Модерна в глобализированном мире не являются окончательными, поэтому исследование их сущности и критериев остается важной задачей политической науки.
Методология и методы исследования. В процессе исследования использовались такие общенаучные методы, как анализ и синтез, обобщение и классификация, а также социально-гуманитарные методы – исторический, социокультурный, исторический. Среди собственно политологических методов можно назвать теорию политических систем, компаративный анализ, политико-культурный анализ и прогнозирование. На конкретно-теоретическом уровне методологическую основу исследования составили отмеченные выше труды отечественных и зарубежных ученых.
Структура дипломной работы включает введение, два раздела с подразделами, заключение и список использованных источников. 
Список использованных источников насчитывает 58 наименований.
Общий объем работы – 66 страниц.













                                          ЗАКЛЮЧЕНИЕ
По результатам моего исследования можно сделать такие обобщения и выводы:
1. Современный мир является глобальным в экономическом, информационном, экологическом аспекте, но все еще остается фрагментарным в политическом и социокультурном отношении. Почти две сотни суверенных государств взаимодействуют друг с другом, имея определенные противоречия интересов и целей, вступая в конфликты или, наоборот, формируя коалиции и союзы. Весь спектр этих противоречивых взаимоотношений, от противодействия друг другу до сближения, служит одной из причин глобализационных политических процессов. Поэтому глобализация является неким активатором внешней природы, который придает ускорение всем социальным процессам. Одновременно повышается степень рискованности и непредсказуемости изменений, в том числе, сознательно проводимых модернизационных реформ. Анализ теоретических  точек зрения на сущность глобализации подводит к мысли, что глобализация представляет собой сложный, противоречивый и многоуровневый процесс, в рамках которого происходит взаимодействие многих разнородных компонентов с положительными и отрицательными следствиями.  Диалектика объективных и субъективных процессов, связанных с глобализацией, включает в себя, как указывают специалисты, и новые  «способы мышления о мире».
2.Глобализация кардинально меняет условия и среду реализации политических проектов Модерна, что вызывает необходимость углубления, а иногда и пересмотра классических научных представлений о содержании и задачах модернизации.  Теории модернизации, как известно, формировались на основе опыта ряда стран Западной Европы и Северной Америки. Политическая модернизация в этих странах была следствием 500-летней исторической эволюции экономических, социальных и культурных отношений, которые привели к появлению индустриального капитализма, гражданского общества, основ правового и социального государства, а также гражданской политической культуры. С этой точки зрения модернизация представляет собой эпохальные долгосрочные, нередко насильственные трансформации, которые, начавшись в Европе, втянули затем в свою динамику весь мир, и поэтому модернизация сама по себе является разновидностью глобального процесса. Однако осмысление сегодняшних реалий заставляет теоретиков говорить о Втором Модерне, Другом Модерне рефлексивной модернизации точно так же, как и о новых моделях «демократий с прилагательными», что является отражением множественности форм и результатов изменений в современном мире. 
3. Реалии глобализации ставят перед теоретиками и практиками модернизации целый ряд сложных дилемм, а именно: 1) Как сохранить устойчивость общественного развития, обеспечив при этом ускоренные темпы и кардинальный характер изменений? 2) Как не утратить национальной самобытности в процессе заимствования чужого опыта и внедрения классических институтов демократии? 3) Как преодолеть конфронтацию универсальных стандартов демократии и местных (ментальных) ценностей населения? 4) Как добиться повышения политической и экономической субъектности на мировой арене в условиях снижения роли национального государства и отчуждения части его суверенных прав в пользу наднациональных структур и акторов? 5) Как согласовать управляемость  процессами преобразований со стороны государства с либеральными принципами его функционирования? 6) Как расширить массовую поддержку и социальную базу реформ со стороны населения, которое не может оценить их позитивных благ в краткосрочной перспективе?
Эти и многие другие дилеммы определяют специфику политической модернизации в условиях глобализации, а поиск их адекватного разрешения ложится на плечи политических элит. При этом роль и ответственность политических элит за результаты модернизации сегодня существенно возросла по сравнению с предыдущими эпохами эволюционного развития и условиями первичной модернизации, что тоже является специфической чертой современного процесса политических преобразований. 
3. Хотя модернизация является необходимым, постоянным, но неравномерным процессом, охватывающим все страны без исключения, понятно, что в наибольшей степени указанные дилеммы и сложности касаются стран с вторичным, догоняющим типом развития. Украина относится именно к такой группе стран, где модернизация происходит в ускоренном темпе и соединяет в единовременный процесс те задачи, на постепенное решение которых западные страны затрачивали десятилетия и даже столетия. 
Анализ результатов политической модернизации в Украине позволяет отнести ее скорее не к инновационному, а к имитационному типу, для которого характерно нерефлексивное заимствование формы западных институтов демократии при сохранении предыдущего содержания. Как показывает зарубежный и отечественный опыт, при осуществлении стремительной, но поверхностной демократизации, которая не соответствует необходимому уровню развития гражданского общества, соответствующей политической культуры и специфике национальных ценностей велика вероятность возникновения хаоса, критических революционных ситуации, способных привести к охлократии. Поэтому можно утверждать, что первая, вторая и третья из указанных выше дилемм не нашли в Украине теоретического и практического разрешения.
4. С утратой значительной части имевшегося на момент обретения независимости ресурсного потенциала Украина снизила собственные возможности обретения прочной политической и экономической субъектности на мировой арене. Неспособность политических элит к выбору четкого внешнеполитического курса, зависимость от внешней поддержки и финансовой помощи глобальных игроков, в том числе и сверхдержав, создали реальную угрозу ее неокрепшему государственному суверенитету. Политическим руководством не были учтены выводы современных теоретиков о том, что традиционная политика и национальные государства не уходят с международной арены, а просто превращаются в одну из «площадок» глобализации. Теперь на государство возложено много новых задач, при том, что старые никто не отменяет. Поэтому сохранение суверенитета, целостности и национальной безопасности как основополагающих функций политической власти требует мощных государственных ресурсов и новых гибких подходов к управлению, нестандартных внешне- и внутриполитических решений.
5. Политическая элита несет ответственность за выбор целей, приоритетов и моделей экономической модернизации, особенно в стране, не имевшей опыта свободной рыночной конкуренции. На наш взгляд, потеря управляемости экономикой, огромное снижение темпов ее роста, деградация многих ее отраслей, связана с бездумным преклонением перед либеральными принципами в экономической политике, присущей политическим элитам ряда постсоветских стран, в том числе Украины. Либеральный рецепт «шоковой терапии», не дополненный социал-демократическими принципами социальной амортизации, государственных гарантий занятости и достойной минимальной оплаты труда обернулся для большинства населения перманентным шоком без какой-либо терапии. Стремительно растущий разрыв в уровне доходов и социальных благ критически снижает уровень доверия к власти, тем самым сужая социальную базу рыночных и демократических реформ. Отечественные специалисты констатируют, что в Украине скорее состоялась победа преимущественно консервативных, а не либеральных принципов организации экономической и общественной жизни, при значительном ограничении степени его демократичности.
6. Критично оценивая качественные характеристики современной политической элиты в Украине, большинство специалистов указывают на отсутствие у ее представителей стратегического мышления, четкой идеологии реформ, понимания целей и допустимых методов модернизации, ее критериев. Ее повышенный радикализм и подчеркнутый отказ от компромиссов мешают вырабатывать общий и согласованный с массовыми представлениями образ желаемого будущего, который во многом определяет содержание и специфику национальной модели модернизации. Чтобы остановить деградационные процессы и начать кардинальные преобразования, важно стабилизировать политическую ситуацию, и таким образом расширить модернизационные возможности политической системы в нашей стране.
7. Анализ вариантов ответа разных стран на вызовы глобализации показывает, что спектр их достаточно широк. Среди них - стратегии фундаменталистских государств, которые видят в модернизации, понимаемой как вестернизация, угрозу своей самобытности и даже существованию и отвечают на этот вызов возвратом к традиционным формам общественной жизни и культуры. Стратегии инструментальной модернизации, характерные для стран Юго-Восточной Азии и Латинской Америки, демонстрируют сочетание авторитарных методов управления и приоритета экономических реформ над политическими и социальными. Уникальным является опыт модернизации Китая, которому стратегия постепенной, но тщательно продуманной и последовательной модернизации всех сторон жизни общества удается в силу рационального использования богатых ресурсов и правил глобальной конкуренции. Для Украины наиболее близким примером могли бы служить реформы в Польше, Чехии, странах Прибалтики, опыт которых, безусловно, нуждается в критическом осмыслении и адаптации.
8. Сегодня Украина нуждается в демократической модернизации, которая опирается на традицию и уважает ментальность народа. Этот синтез можно назвать моделью «умеренной модернизации», которая, на наш взгляд,  способна обеспечить движение вперед, но не хаотичное и скачкообразное, а стабильное и уверенное. Первоочередной задачей является научная разработка и внедрение методики оценки процессов модернизации, которая позволит повысить эффективность принятия управленческих решений, улучшить качество стратегий и целевых комплексных программ по вопросам социально-экономического и культурного развития. Ежегодный мониторинг процессов модернизации отдельных территорий Украины может способствовать управлению ими на основе конкретных ориентиров и сроков их достижения, повышению персональной ответственности региональных и местных органов власти на основе единых критериев, главным из которых является расширение пространства демократических и рыночных свобод при соблюдении четких правовых границ деятельности не только личности, группы, организации, но и представителей власти. Реализация указанных задач способна обеспечить обоснованность решений, принимаемых  властными структурами, адаптивность их практической деятельности при изменении внешних и внутренних условий, стимулировать социальную активность и мобильность в рамках единых правил демократической конкуренции. 
 Все сказанное позволяет утверждать, что в условиях роста многообразия и взаимозависимости процессов развития в современном глобализированном мире критерии модернизации не могут быть полностью унифицированы. Они должны вырабатываться совместными усилиями научной и политической элиты в соответствии с объективной оценкой условий и ресурсов страны, специфики ее экономических, социально-политических и культурных традиций. Глобализация побуждает к гибкости, неординарности и не шаблонности государственной политики реформ, к терминальным принципам управления их реализацией, т.е. корректировке задач, методов и критериев развития на каждом предусмотренном этапе.
Однако в политической стратегии модернизации безусловным приоритетом должны быть компоненты повышения социальных стандартов и безопасности во всех ее проявлениях как превентивной защиты общества от рисков глобализации и ускоренных реформ. Модернизация, как отмечают исследователи, должна предусматривать создание приемлемой жизненной среды для всего населения страны или своеобразной «инфраструктуры жизни». На наш взгляд, именно этот критерий политической модернизации в современных условиях может считаться основным и универсальным при всем разнообразии остальных. 
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