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Таким образом, было установлено, что по мере увеличения проективного покрытия кустарников ро-
зы и облепихи изменяется видовая структура и экологические условия приморских сообществ на россий-
ских берегах Балтики. При этом для кустарниковых сообществ с доминированием Rosa rugosa характерно 
затенение и уменьшение видового богатства и разнообразия, а для фитоценозов с доминированием Hippo-
phaë rhamnoidis изменение видовой структуры индицирует обеднение почвы азотом. 

Многие исследователи озабоченны инвазией Rosa rugosa и Hippophaë rhamnoidis в приморские со-
общества растений и предлагают вести соответствующий контроль, а в Дании уже проводятся некоторые 
мероприятия (механическая мелиорация, обработка пестицидами и др.) по защите дюнных фитоценозов от 
экспансии розы (Mooney, Hobbs, 2000; Scherer-Lorenzen et al., 2000; Weidema, et al., 2007).  

На наш взгляд, на данном этапе исследований давать однозначно негативную оценку процессам за-
растания берегов адвентивными кустарниками в Калининградской и Ленинградской областях преждевре-
менно. Мы полагаем, что подобные кустарниковые фитоценозы, замещая антропогенно нарушенные со-
общества в этих регионах, укрепляют песчаные берега, предохраняют почвы от эрозии. 

Авторы выражают благодарность J. Dengler, M. Isermann, Л.Г. Ханиной – за информационную под-
держку, Н.Н. Цвелёву – за консультации, касающиеся флоры Ленинградской области, Д.Д. Соколову – за 
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Антропогенные изменения естественной флоры проявлялись ещё в неолите (Горчаковский, 1979). 

Тогда же распространились и рудеральные сообщества. В существующую эпоху они являются неотъемле-
мой частью поселений (Костильов, 1990). Возле жилищ человека всегда есть места с отвалами бытового 
мусора, которые относят к подгруппе рудеральных экотопов. На таких местах обычен рыхлый и обога-
щённый субстрат, а флора подвергается сильному, однотипному, постоянному антропогенному действию 
(Костильов, 1990; Протопопова, 1991). Часто эти участки являются промежуточным звеном в натурализа-
ции заносных видов (Бурда, 1991; Протопопова и др., 2002). Упоминание об увеличение площади терри-
торий, заваленных бытовым мусором, как один из факторов воздействия человека на растительный по-
кров, встречается во многих работах (Бурда, 1991; Протопопова, 1991; Русев, Русева, 2005). Уменьшение и 
прекращение  воздействия человека на участки с локальными изменениями конкретных ценозов способст-
вуют возобновлению на них  коренной растительности (Горчаковский, 1979; Миркин и др., 2001). 

Целью нашего исследования было изучение флоры территорий, где выявлены свалки бытового му-
сора. Был изучен систематический, биоэкологический, хозяйственный состав флоры свалок и  проведен 
анализ синантропной флоры. Исследование проводилось маршрутным методом на территории междуре-
чья Днестр – Тилигул в пределах Одесского геоботанического округа в течении вегетационных периодов 
2000 – 2007 гг. Учёт видов производился на модельных участках, площадью 100 м2 (Дідух, Шеляг-
Сосонко, 2003).  Видовой состав флоры идентифицировали с помощью определителей (Определитель 
высших растений Украины, 1987; Mosyakin, 1999). Экологическая, ценотическая, хозяйственная приуро-
ченность и биоморфология видов принималась в соответствии с «Экофлорой Украины» (Екофлора 
України, 2002-2004). Анализ синантропной флоры проведен по В.В. Протопоповой (Протопопова, 1991). 

Флора территорий свалок бытового мусора обычно рассматривается как часть флоры населённых 
пунктов (Протопопова, 1991), однако такие участки регулярно создаются и далеко за пределами населён-
ных пунктов (на степных склонах, в прибрежной зоне и т.д.). Некоторые  изученные участки находились 
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на территории объектов природно-заповедного фонда, например, на территории заказника местного зна-
чения «Тилигульская пересыпь» и др. Были обнаружены такие зоны и на землях, отведенных для плани-
руемой национальной экологической сети (Програма формування національної екологічної…, 2006). 

На исследованных участках найдено 230 видов сосудистых растений из 161 рода и 45 семейств, что 
презентует только 4,6% видов природной флоры Украины (Определитель высших растений Украины, 
1987). В тоже время на территории действующих свалок бытового мусора было идентифицировано только 
145 видов из 113 родов и 32 семейств. Участки, на которые перестали вывозить мусор, оказались флори-
стически более богатыми: на их территориях было определено 172 вида из 129 родов и 40 семейств. Таким 
образом, снижение антропогенной нагрузки привело к увеличению числа  таксонов.  

Систематически флора участков бедна – найдены виды только из 2 классов – Liliopsida (12,2%) и 
Magnoliopsida (87,8%). Пропорции флоры для всех типов свалок бытового мусора составили 1:3,6:5,1, для 
действующих – 1:3,5:4,5, для старых и неиспользуемых – 1:3,2:4,3. 

Семейства, доминирующие по количеству видов, объединяют 71,3%, что по А. И. Толмачёву свиде-
тельствует о молодости флоры и трансформации территории, а в данном случае демонстрируют, что усло-
вия существования флоры близки к экстремальным (Толмачев, 1974). Анализ приуроченности видов к 
типам ценозов показал преобладание рудеральных видов (38,7%), меньше – представителей коренной 
степной флоры (20,0%), ещё менее представлены луговые и культивируемые виды. Поскольку свалки бы-
ли обнаружены в самых разных экотопах, то и ценотический спектр видов, которые мы идентифицирова-
ли там, весьма   широк. 

Во флоре территорий свалок бытового мусора синантропными являются 73,0% видов; для дейст-
вующих свалок этот показатель составляет – 82,1%,  для старых – 70,4%. Действующие свалки бытового 
мусора характеризуются равной представленностью апофитов и адвентивных видов – по 18,2%. Во флоре 
старых мусорных свалок в 1,2 раза больше адвентивных видов. По степени натурализации доминируют 
эпекофиты – 33,0%. По степени адаптации превалируют гемиапофиты – 15,7% и эвапофиты – 10,9%. Ана-
лиз хронотипов адвентивных видов показал, что участие кенофитов и археофитов  во флоре разных типов 
свалок оказался почти одинаковым, с  некоторым (на 1,2%) преобладанием археофитов во флоре старых 
свалок. 

Около 97,0% найденных видов потенциально могут иметь хозяйственное значение. Среди них лекар-
ственных – 71,3%, кормовых – 39,1%, витаминоносных – 36,1%, медоносных – 31,7% видов, однако зна-
чительно участие сорных (54,8%) и ядовитых (14,3%) видов. Многие виды растений могут иметь комплекс 
хозяйственно ценных свойств. 

Характеристика видов по их экологической приуроченности показала господство видов влажных 
экотопов (ксеромезофиты, мезофиты, гигрофиты) – 76,6%; видов сухих местообитаний (ксерофитов и ме-
зоксерофитов) – только 23,5%.  

Анализ жизненных форм по К. Раункиеру показал, что здесь много гемикриптофитов (48,3%) и те-
рофитов (44,4%). Это существенно отличается от данных для региональной естественной флоры. Со вре-
менем, если исключается влияние человека, доля терофитов уменьшается до 40,0%, а количество гемик-
риптофитов увеличивается на 6,0%. 

На обследованных участках найдено 2 охраняемых вида – Convallaria majalis L. (Список редких и 
исчезающих растений Одесской области) и Stipa capillata L. (Красная книга Украины, 1986) (Решение об-
ластного Совета…; Червона книга України, 1996). 

Таким образом, флора участков, подвергающихся систематическому сбрасыванию бытового мусора, 
отличается значительной бедностью флоры. Здесь отмечено превалирование однолетников, а большинст-
во видов экологически приурочено к более мезофитным условиям, чем коренная флора, доминируют си-
нантропные виды, среди которых большинство – адвенты. В целом, влияние человека на коренную флору 
путём создания свалок бытового мусора, сужает все её спектры: от систематического и экобиоморфологи-
ческого до хозяйственного.  
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