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Актуальність теми: Насильство супроводжувало людину все його життя. Однак в наші дні насильство перестало мати вимушену форму, воно стає частиною людської повсякденності. Стираються її межі, йде переосмислення етичних норм даного питання. Це відбувалося і раніше, але події останніх років, коли все частішими стали випадки збройних нападів на школи, колись дружні народи взяли в руки зброю і в одну мить стали ворогами, змушують задуматися: чим насильство є в сучасному світі – вимушеним способом захисту, або необхідністю. Життя без насильства здається неможливим, тому що людство настільки загрузло в ньому, що всі принципи гуманізму давно похитнулися і світ вступив в нову еру, під гаслом насильства. Дана дилема дає можливість активізуватися багатьом наукам для пошуку відповідей на наступні питання: Чи може щось виправдати насильство? Де межа, між поодинокими випадками насильства та масовими знищеннями всього людства? Чи можливе життя без насильства?
Які є способи боротьби з насильством: принцип ненасильства, сакральне жертвоприношення, зворотне насильство, або правові інститути. Необхідно визначити чи працюють вони в наш час. Як показує практика і історія, правові інститути втратили свою довіру, виникла криза сакральної жертви.
У сучасному світі, з розвитком науки і технологій, насильство набуває нових форм і способів реалізації. Цьому сприяє і сама культура, через свої засоби трансляції. Культура є джерелом і носієм насильства, тим «інститутом», за допомогою якого насильство легалізується, і стає фундаментом людського життя. Гасло сучасного життя може звучати так: «Жодного дня без насильства».
Таким чином, можна сказати, що сучасний світ в силу процесів, які відбуваються в ньому, вимагає оновленої рефлексії по категорії «насильство». Дане дослідження спрямоване на переосмислення принципів підстав для виникнення насильства, каналів розповсюдження даного вірусу в суспільство, а також спробі знайти способи, якщо не зупинити насильство, то змінити до нього ставлення.
Ступінь розробленості проблеми:
Фундаментальним підходом в вивченні насильства є розгляд цього феномена з точки зору соціокультурного процесу, в рамках якого насильство розвивалося і реалізовувалося. Наукові дослідження феномену насильства показали, що це складний соціальний процес. Його досліджували представники різних наук, таких як: психологія (З. Фройд, Е. Фромм, Ж. Лакан), політологія (М. Хоркхаймер, К. Шміт, В.А. Тішков), соціологія (Е. Дюркгейм , М. Вебер, Х. Арендт, А.А. Гусейнов, А.П. Назаретян), історія (Остроухов В.В.), філософія і культурологія (Рене Жірар, Я. Флієр, С. Жижек) і багато інших. Складність дослідження даного питання полягає в тому, що велика частина досліджень насильства, відбувається в рамках конкретної дисципліни: політологія, історія, соціологія, етнологія, філософія, релігієзнавство. Які нерідко просто констатують факти насильства, без спроб знайти пояснення його походження, крім філософії. Або ж розглядають причини насильства в рамках модусу: панування однієї волі над іншою.
Вивчення феномена насильства, його факторів і способів вирішення в сфері культури та соціуму, набувають все більшої значущості в сучасних дослідженнях. Особливо серед вчених на пострадянському просторі. Українських досліджень, присвячених феномену насильства в культурології практично немає, не рахуючи окремих статей.
Мета дослідження: Провести культурологічний аналіз феномена насильства в сучасній культурі для виявлення його особливостей і можливої мінімізації.
Для досягнення поставленої мети необхідно послідовне рішення наступних завдань:
· Зробити огляд теоретико-методологічних підходів до інтерпретації насильства в культурі;
· На основі аналізу існуючих теоретичних підходів дати визначення насильства, як явищу;
· типологізувати форми і види насильства в сучасній культурі;
· Проаналізувати теорію насильства Рене Жірара;
· Визначити кризу сучасності і «війни всіх проти всіх» в теорії Рене Жірара та інших дослідників;
· Розглянути екранне насильство як канал легітимації насильства в сучасній культурі;
· Визначити способи естетизації насильства в кінематографі.
Об'єкт дослідження: сучасна культура як поле соціокультурної самоорганізації.
Предмет дослідження: феномен насильства.
Теоретико-методологічна база дослідження. Для здійснення основної мети магістерської роботи методологічне значення мало філософське розуміння міметичного бажання, кризи сакрального, запропоноване Рене Жіраром, характеристика насильства як продукту культури, розроблена Андрієм Флієром. Орієнтиром служили ідеї в області соціології і філософії культури, сформульовані У. Еко, Д. Галтунгом, А. Назаретяненом, А. Гусейновим.
Методи дослідження відповідають його завданням. У роботі використовуються герменевтичний, порівняльний, системний, еволюційний, і функціональний підходи. Також присутній описовий метод, метод типології, елементи кінознавчого аналізу, метод семіотичного аналізу тексту.
Структура роботи відображає мету і завдання дослідження. Магістерська складається з вступу, трьох розділів, п'яти підрозділів, висновків і списку використаних джерел, що включає 51 найменування.
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У даній роботі мною розглянуто феномен насильства в сучасній культурі.
Аналіз джерел показав, що існує безліч підходів і методологій у вивченні походження насильства. Найбільш значимі з них: соціологічний (насильство є способом комунікації, для досягнення певної мети), психологічний (природа насильства обумовлена вродженою схильністю до агресії, психологія розглядає насильство тільки як негативне явище), філософський (насильство означає діяльність, націлену на руйнування основ соціокультурного буття, які усвідомлюються індивідами як цінності) та культурологічний підходи (насильство розглядається як феномен, що впливає на виникнення, розвиток або занепад культури і соціуму, який породжує сенс і артефакти, які служать для рефлексії, осуду або естетизації даного феномену).
Насильство в культурі служить засобом управління, примушує до виконання певних норм і правил, є частиною процесу утворення нової культури, політичного або соціального ладу, коли одна культура завойовує, перетворює або підпорядковує собі іншу. Може бути інструментом не тільки підпорядкування, але і протесту, захисту пригнобленої культури від гніту панівної. Є екстремальним варіантом міжособистісної і міжкультурної комунікації. 
Було проведено етимологічний аналіз терміну «насильство», як похідного від слова сила. Виявлено, що префікси «на–» і «без–» приносять йому негативне забарвлення. Було проаналізовано, що ненасильство не є відсутністю сили, а виведено його на один рівень з насильством за вольовими якостями.
Було виділено ряд причин можливості виправдання насильства:
Коли насильство виступає як відмова від частини в ім'я цілого; коли насильство розглядається, як жертва, що приноситься на вівтар майбутнього (революційна ідеологія); коли насильство є способом боротьби з насильством по формулі «мета виправдовує засоби»; коли справедливість виступає у формі легітимного насильства; коли насильство визначається як історичне діяння, необхідна форма розвитку суспільства.
Була дана характеристика сучасності, як мультикультурного, вестернізованого, інформаційного, динамічного, глобалістського, віртуалізованого, багатозначного, поліцентричного суспільства.
Сучасні теоретичні підходи в соціокультурній антропології уникають дуалістичних моделей, особливо поділу товариств на «модерні» або «традиційні». Не існує абсолютних відмінностей між модерном і премодерном, наприклад, між ремісничим виробництвом і промисловістю. Сучасна антропологія наполягає на «змішаному характері» всіх існуючих товариств. Антропологію характеризує визнання складності: складний світ, складні культури, складні спільноти – і аналітичні стратегії повинні брати це до уваги.
На підставі проведеного дослідження, можна поставити питання про теоретичну виправданість і смислове наповнення протиставлення «традиційної» і «сучасної» культури. Порівняння цих типів культур не дозволяє прийти до висновку про те, якій з них більш властивий феномен насильства. У соціальних середовищах, які взяли ліберальні вестернізовані цінності насильство може ховатися за допомогою різних гуманістичних масок (більш толерантного ставлення до представників інших культур тощо). У країнах, де ліберальні цінності менш пріоритетні в суспільстві, більш проступає шар традиційної культури, котрій притаманні свої, більш грубі форми насильства, такі як тероризм, порушення прав людини.
Було проведено дослідження теорії насильства Рене Жірара, і проаналізовані його концепції «міметичного бажання», «козла відпущення», «кола насильства» і «жертовної кризи».
Вивчення концепції Жірара дозволило виявити сутність його «фундаментальної антропології». В основі всього знаходиться міметичне бажання, від якого отримує розвиток міфологія, ритуал, релігія, культура і людське суспільство в цілому. Такий антропологічний підхід до вивчення феномена насильства в культурі є цілісним, дає багатовимірний аналіз цього складного культурного явища.
Були визначені способи естетизації насильства в кінематографі, за допомогою яких насильство легітимізується в культурі. При правильному підході, до використання можливостей кінематографа, як документального, так і художнього, можна подолати жіраровску кризу жертвопринесення.
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