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ВСТУП

Мова − найважливіший спосіб формування та існування знань людини про світ. Відображаючи в процесі діяльності об’єктивний світ, людина фіксує в слові результати пізнання. Сукупність цих знань, відображених в мовній формі, являє собою те, що визначено поняттям «мовна картина світу». Мовна картина світу є формою представлення й інтерпретації сфер культури і життєдіяльності людини. Людина, все, що її оточує і пов’язане з нею, повністю відображаються в мові, тим самим створюючи безліч мовних явищ. Основою для мовних явищ, як і для мови в цілому, є слово. Саме воно являє собою джерело інформації про навколишній світ, людину та її місце в цьому світі. Людина використовує слова для найменування предметів, явищ, дій, якостей, ознак і, інших людей. Цей процес постійний і закономірний. Перенесення найменувань з тварин на людину є складовою частиною цього процесу.

Актуальність: славістика вийшла на рівень контрастивних досліджень мовної картини світу і аксіологічної картини світу. Назви тварин надають багатий матеріал для аналізу з точки зору конотативних значень, так як практично кожне несе в собі емоційну оцінку, яка лягає в основу метафоричного переносу. Зооніми, як і самі фразеологічні одиниці, є ґрунтом для розвитку образності нашої мови. Процес вторинної номінації тварин вимагає, як і всякий мовний процес, ретельного вивчення і дослідження. Крім цього, група слів, пов’язана з перенесенням найменувань з тварини на людину − важлива частина лексики сучасної української та сербської мови, що характеризується частотою вживання і приналежністю до активного мовного запасу, визначає її як наукове, так і практичне значення. На сьогодні не укладені порівняльні граматики української та сербської мови, але окремі дослідження проводяться.

Мета нашої роботи − дослідити особливості вторинної номінації в українських та сербських фразеологізмах з зоосемним компонентом та
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порівняти їх, виявити основні механізми та принципи появи вторинних найменувань та виділити їхні основні моделі.

Відповідно до поставленої мети визначаються наступні конкретні завдання:

1) Ознайомитися з науковою літературою з обраної проблематики.

2) З’ясувати особливості та місце вторинної номінації серед інших способів поповнення лексики сучасної української та сербськкої мови.

3) Зібрати	необхідний	фактичний	матеріал	дослідження,	скласти картотеку.

4) Виокремити семантичні групи слів, що стають основою перенесення назви за подібністю.

5) Здійснити порівняльний аналіз фразеологічних одиниць української і сербської мови. Виявити спільне і відмінне.

Для підготовки даного дослідження була проаналізована наступна література:

−	статті з лексикології і фразеології, зокрема з вивчення процесів метафоризації;
−	лінгвістичні дослідження власне перенесення найменувань з тварини на людину в лексиці сучасної української мови та сербської мови.

Матеріал дослідження добирався нами суцільною вибіркою зі словників української та сербської мови. Картотека складається з … найменувань українських фразеологізмів та зі … сербських найменувань.

Об’єктом нашого дослідження є українські та сербські мовні одиниці, що виникли внаслідок вторинної номінації від назв тварин та фразеологізми з такими компонентами.

Предметом нашого дослідження є мовне явище вторинної номінації.
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Методами, якими ми користувалися при дослідженні: описовий, структурний, прийом кількісних підрахунків, компонентний аналіз.

Основними джерелами для зібрання матеріалу послугували такі словники: 1) Словник української мови : в 11 т. / [уклад. І. К. Білодід, А. А. Бурячок, Г. М. Гнатюк та ін.] : Київ : Наук. думка, 1970. 8470 с. 2) Словник фразеологізмів української мови / [уклад. В. М. Білоноженко, І. С. Гнатюк та ін.] : Київ : Наук. думка, 2003. 1097 с. 3) Оташевић Ђ. Фразеолошки речник српског језика. Нови Сад : Прометеј, 2012. 1045 с. 4) Руско-српски речник / у редакции Б. Станковића. Друго, исправљено и допуњено издање. Нови Сад; М. : 1998. 999с. 5) Бошковић Р., Марковић В. Српско-руски речник. Београд,1999. 649 с

Практична цінність роботи: результати дослідження можуть бути використані при створенні спецкурсів, навчальних посібників та словників з фразеології, в лексикографічній та перекладацькій практиці.

Наукова новизна: вперше здійснено порівняльний аналіз українських та	сербських	фразеологічних	одиниць	з	зоосеним	компонентом	із застосуванням зіставного методу та методу компонентного аналізу.
Зв’язок роботи з науковою темою кафедри: роботу виконано у межах наукової теми кафедри загального та слов’янського мовознавства «Дослідження	лексико-граматичних	аспектів	слов’янського	мовного простору».
Апробація кваліфікаційної роботи: результати дослідження були оприлюднені	на	Міжнародній	студентській	Кирило-Мефодієвській конференції в 2017 році та на щорічній 75-ій звітній студентській науковій конференції в Одеському національному університеті І. І. Мечникова в 2019 році.
Обсяг і структура роботи: дипломна робота складається зі Вступу, трьох розділів, Висновків та списку використаної літератури.
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ВИСНОВКИ

Отже, дослідивши вторинну номінацію на позначення назв людини в українській та сербській мовах, можемо дійти наступних висновків. Вторинна номінація – досить складна, багатоаспектна, однозначно не розв’язана проблема сучасного теоретичного мовознавства, вона є одним із шляхів відображення людиною навколишнього середовища за допомогою існуючих мовних одиниць.

В ході нашої роботи було відібрано матеріал, а саме фразеологізми з

семою – зоонімом, які позначають характер та поведінку людини. Також було здійснено детальний порівняльний аналіз фразеологізмів української на сербської мов. Кількісна різниця фразеологізмів з зоосемним компонентом в українській та сербській мовах є незначною ( 87 ФО в українській мові та 73 ФО в сербській мові).

Фразеологічні одиниці з зоосемним компонентом, як це було

неодноразово показано в нашому дослідженні, є особливим шаром мови. Було так само виявлено, що ці фразеологічні одиниці відрізняються експресивністю і образністю. Крім того, відіграють дуже важливу роль в будь-якій мові, так як люди з давніх часів тісно взаємодіяли з тваринним світом.

Нами були розглянуті і проаналізовані такі поняття, як «номінативний

процес», «номінація», «вторинна номінація», «метафора». Також ми познайомились з роботами різних вчених, засновниками цих термінів і розкрили основні їхні завдання.

У результаті проведеного дослідження ми дійшли таких висновків:

1. Семантичні групи фразеологізмів з зоосемним компонентом в українській	та	сербській	мовах	представлені	трьома	блоками:	«за особливостями      поведінки      і	характеру	людини»,	«за	зовнішніми характеристиками людини» та «за соціальними характеристиками людини».
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2. Порівнявши фразеологізми української та сербської мов, ми бачимо, що вони можуть повністю збігатися і за значенням, і з стилістичним навантаженням, і за внутрішньою формою. Наявність повних еквівалентів (50 %) пояснюється однаковими або близькими умовами життя, побуту українців та сербів, певними психологічними процесами, спільністю мислення. Також є фразеологізми, що характеризуються частковою відповідністю,	тобто	частково	еквівалентні	(30	%).	Проте	є	такі фразеологізми, які не мають еквівалентів (20 %) у фразеологічній системі іншої мови в силу вираження певних особливостей психології, способу мислення, специфічних особливостей розвитку матеріального і духовного життя носії мови. У такому випадку більшість без еквівалентних фразеологізмів перекладаються за допомогою калькування.

3. Проаналізувавши фразеологізми української та сербської мов, ми бачимо, що більшість з них має негативну конотацію. Переважно негативна оцінка тварин у фразеологізмах пов’язана з асиметрією самої фразеологічної системи, тобто негативне значення в ній домінує, так як реакції людини на негативні ситуації є більш емоційними та різноманітними.

4. У назвах різних сторін людини і її житті спостерігається закономірність	використання	зооморфних	образів:	через	негативно сприйнятих тварин відбувається негативний перенос і на людину. І, навпаки, тварини,	які     безпечні	для     людей,	корисні,	використовуються	для найменування позитивних характеристик та моментів людського життя. Основними компонентами фразеологізмів, які ми зустрічаємо найчастіше, є назви домашніх тварин. Це пояснюється тим, що людина і домашні тварини тісно пов’язані між собою, людині доводиться щодня за ними спостерігати. В українських фразеологізмах найбільш поширеними виступають образи собаки (28 ФО) та свині (10 ФО), в сербській мові – образ собаки (8 ФО) та вовка (10 ФО).
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5. Схожість фразеологізмів залежить від джерела їх походження. Українська та сербська мови походять від однієї мови – праслов’янської. У наших народів сформувалися дуже схожі уявлення про різних тварин, що і відбилося у мові. В першу чергу це помітно у фразеологізмах, які відображають фізичний стан, зовнішній вигляд, психологічні особливості.

Таким чином, у фразеологізмах з зоосемним компонентом в українській та сербській мовах є багато спільного, що пов’язано не тільки з загальними джерелами фразеологізмів, а й зі спільністю походження мов. Відмінності ж стосуються особливостей культури, побуту, вірувань і традицій, в яких відображено різне ставлення до різних тварин. У багатьох народів символи-зооніми збігаються, однак у кожного народу існує своє власне ставлення до різних тварин. Цим і пояснюється різниця в системі символів в порівнюваних мовах.

У фразеології українського і сербського народів відображені образи християнських притч, Біблії та Євангелія.

Отже, прагнучи охарактеризувати свою поведінку, почуття, характер,

стан, зовнішність, людина вдавалася до порівняння з тими , що їй було найблище і схоже на нею саму – тваринному світу. Більш того, зоосемізми – найчисленніша група фразеологізмів. Вони є тими лексичними одиницями, що увиразнюють мову, роблять її експресивною.
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